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In  ;tusü(si)r(>t"licn('m  G(:'ü,cnsatz  zu  Kant'i,  dcM*  allen 
philosopiiischfMi  Untersuchungen  (  ine  Kritik  dos  W-miögens 
der  V^'rnunft  voranjJt'schickt  wissen  wollte,  stellte  Lotze 
am  Ein,s<an.i;-  si^ines  Systems  das  Postulat  auf:  ..Wir 
müssen    —    wie    der    Doj^matismus  ein    unmittelbares 

Zutrauen  zu  der  Wahrlieilstähii^keit  unserer  N'ernunft 
haben"-').  i\Iit  diesen)  \'e]"trau(Mi  geht  er  an  die  wichtig- 
sten \'o)-aussetzu)ige)i  ,.d(T  gemeinen  W'eltansieht"  hera)! 
u)id  sucht  (lu)'eh  ih)-e  l)earbeitung  zu  einheitliehen  Kesul- 
tatoi  zu  gelange)!.  Die  ursprüngliche  Betrachtung"  der 
Welt,  sagt  Lotze,  käme  etwa  zu  folgenden  A)inahmen: 
,,es  seien  .Dinge'  in  unbestimmter  Anzahl,  jedes  Di)ig  trage 
a)i  sieh  ,F*jge)ischatte)V.  kö)ine,  sofe]")i  es  vorher  ist.  in 
allerhand  .Beziehu)ige)r  zu  ajideroi  t)-et(  ii.  und  diesc^  .Be- 
ziehujige)!"  seien  der  Grund,  um  deswillen  in  doi  Dingen 
,\'erä)Klerungen'  oitstehoV  ■).  Die  ei)izel)ie)i  Hegrifte.  die 
hier  vorliegoi.  solleji  nu)i  auf  ihre  Möglichkeit  und  ilu" 
Zusammenpassen   hin   unte)-sucht   wejxloi. 

VV'a^  ist  unt«  )•  don  ,D''ig'  >'u  vei-stehe)i .  wie  ist  es 
)Uogiith,  das--,  v'in  Ding  xoschiedeni-  l'jgenschaften 
.habejV   kaiui  ? 

IIe)"bart,  dessen  ,,entschiede)isten.  aber  ilun  gegeji- 
übe)-  auch  l)eseheide)ie)i  Gegner"  sich  Lotze  nennt'i,  hatte 
ebeiitalls  )nit  dvr  l ')Uersuclumg  des  Begriffos  tles  Dinges 
b(\g"on)ien.  l*^]-  hat  die  Schwierigkeit,  dass  ein  Ding  vieK- 
lügenschatte)!  besitze,  so  autlr»se)i  wolle)!,  dass  er  anstelle 
des  eine)!   Di)!ges  \iele  setzt,   welche  alle    )!ur   eine  einzige^ 


•)  Gr.  (I.  M.-t.  ;;  7 

-I  (ii-.  (I.  I.o^i.  ij  yi. 

=M  Ur.  d.  Mrt.  ;5  ;•: 

*)  Strschr,  S    8. 
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Qualität  besitzen:  ilii"e  Zusammi-niassuiii;  soll  den  Schein 
eines  Dinjjps  hervorrufen.  Diese  (Jualitäten,  die  vr^llit;,' 
einfach  und  unveränderlich  sind,  niuss  Herhart,  um  sie 
absolut  unabhängiiu:,'  von  einander  zu  erhalten,  von  Anfang- 
an  als  ausserhalb  jeder  Beziehuni;'  stehend  annc^hiiien. 
Dies  ist  nun,  wie  Lotze  nachweist,  eine  unhaltbare  Vor- 
aussetzung. Das,  was  niemals  in  Beziehungen  gestanden 
hat,  kann  auch  nie  in  solche  eintreten,  denn  es  kann  das 
Element  a  nicht  plötzlich  in  irgend  eine  Beziehung  über- 
haupt eintreten,  sondern  nuiss  in  eine  bestimmte,  etwa  m, 
gegen  das  bestinnnte  Element  b  eintreten.  Worin  liegt 
nun  der  Grund  für  dieses  bestimmte  m?  In  a  sollen  wir 
ihn  nicht  suche]i,  da  den  Oualitäten  die  Beziehungen,  in 
denen  wir  sie  miteinander  stehtMi  sehen,  durchaus  äusser- 
lich  und  gleichgültig  sein  sollen.  P^olglich  kann  m  nur 
bedingt  sein  durch  irgend  eine  schon  früher  zwischen  a 
und  b  vorhandene  Beziehung  1,  d.  h.  mit  andern  Worten: 
.Soll  es  überhaupt  möglich  sein,  Beziehungen  zwischen 
den  ElementtMi  anzunehmen,  so  müssen  solche,  da  immer 
eine  jede  eine  frühere  voraussetzt,  seit  ewig  bestanden 
haben').  Die  Herbartsche  Annahme  von  den  einfachen, 
an  sich  beziehungslosen  Oualitäten  ist  also  unhaltbar  und 
giebt  keine  Erklärung  der  Dinge. 

Was  bietet  sich  uns  in  der  Welt  der  Erscheinungen 
dar?  Wir  sehen  Dinge  bald  in  diesem,  bald  in  jenem 
Zustand.  Die  Zustände,  in  denen  sich  (in  Ding  bewegt, 
sind  nun  nicht  völlig  willkürlich  wechselnd  und  unabhängig 
von  einander,  sie  liegen  vielmehr  in  einer  bestinnnten,  ge- 
setzmässigen  Reihe,  aus  welcher  das  Ding  nie  heraustritt. 
So  ist  das  Quecksilber  bei  gewissen  Temperatui-en  flüssig, 
bei  anderen  fest  oder  dampfförmig,  aber  immer  ist  es  b(M 
denselben  Temperaturen  in  demselben  Aggregatzustand 
und   zeigt  (liesell)en   I'-is:enschaften.      Wir  können    also    von 


»)  Met.  S.  4-2.  ii.  \'gl.  ferner  Nat.  i;  92:  Rel.  §   ir,  und  §   17. 


(Iciii  l)iii|Jc  mir  aussagen:  .,(s  sei  das  iinangfbbai'i-  1  )as. 
was  uiilci-  (Kr  einen  I^x'dingung  als  r<',  unter  einer  andern 
als  (>.\  untei'  einer  dritten  als  c.'-  crst-lieint.  und  von  flem 
wir  annehmen,  dass  es  dann,  wenn  diese  i^edinguiigen  in 
umgekehrter  Reihenfolge  abweehseln,  wieder  aus  tr  in  a- 
\\\v\  i'.^  ühei"gehen  wird,  ohne  jemals  in  ein  ;'  :>'-  oder  ;'• 
sich  /u  verwandeln.  I'\»rmen,  welche  ebenso  in  sich  zu- 
sammenhängend die  verschiedenen  Erscheinungen  eines 
andern  Dinges  darstellen'").  Durch  diese  Definition  ist 
sichei-lich  die  l'j-scheinung  d(\s  Dinges  in  befriedigender 
Weise  erklärt,  allein  immer  drängt  sich  doch  die  Frage 
wieder  auf.  was  doch  dieses  ,,l)as'"  sein  möchte.  Die  An- 
nahme, dass  es  eine  allgemeine,  an  sich  eigensc^haftslost; 
Substanz  sei,-  welcher  verschiedene  Attribute  inhärieren, 
ist  V(")llig  zu  vei'wei'ten.  Dieses  Reale,  die  <•'/.//,  wie  Plato 
es  bezeichnet,  müsste,  da  es  frei  von  jeglicher  Bestimmt- 
heit zu  denken  wäi-e,  At^n  Charakter  i-einer  Rezeptivität 
besitzen.  Diese  würde  jedoch  keine  Mr)glichkeit  eines  ge- 
ordneten Weltlautes  zulassen.  Denn,  wäre  selbst  das  an 
sich  schon  Undenkbare  geschehen,  dass  dieses  gegen  jede 
l'^»i"m  gleichgültige  Reale  dennoch  eine  solche  angenommen 
liätte,  so  hätte  es  ebenso  \iel  (Irund.  in  dieser  zu  ver- 
hari-en.  als  eine  andere  anzunehmen:  von  einem  ii'gendwie 
gesetzmässigen  Verlauf  der  Dinge  könnte  bei  dieser  \'or- 
stellung  keine  Rede  sein.  Eine  andeie  Schwierigkeit,  die 
dieser  Gedanke  bietet,  liegt  daiin,  dass  gar  nicht  zu  be- 
greifen wäre,  wie  sich  der  Inhalt  eines  Dinges  verhielte, 
bevor  er  durch  sem  Zu^amnunkommen  mit  di'm  Realen 
Wirklichkeit  gewcMine.  Der  Hegriff  eines  allgemeinen  Re- 
alen f(")rdert  uns  also  nicht  im  geringsten  in  dem  \'er- 
stänchiiss(^  des  ,,1  )as",  wt'Uhcs  dem  Dinge  zukommt.  Daher 
stellt  Lotze  sch(^n  in  seiner  kleinen  Metaphysik  den  be- 
kannten   Satz    aut:    ..Nicht    durch    (ine    .Substanz  sind  die 

>)  Mrt.  S.  ti4  I 


Dinge,  sondern  sie  sind  dann,  wenn  sie  einen  Sehein  dei" 
Substanz  in  sieh  /u  er/euiJen  verinr>gen'").  Wir  müssen 
uns  also  entsehhessen,  die  saehhehe  Trennung  des  hihaltes 
eines  Dinges  von  seiner  ReaHtät  aufzuheben:  ,,Die  Reali- 
tät muss  unmittelbar  die  Wirkliehkeitsform  des  Inhalts 
sein"-).  Die  Position,  welehe  in  nnsagl)arer  Weise  dem 
wirkliehen  Ding  seine  Wirkliehkeit  giebt,  wodureh  es  sieh 
nnterseheidet  von  seinem  gedaehten  Begriff,  kann  nur  dem 
einzelnen  Ding  zukommen;  als  solches  haben  wir  nun  die 
Gesetzlichkeit  seiner  Zustände  erkannt,  und  ,,in  der  Fhat, 
sagt  Lotze,  \\'enn  wii"  uns  auf  dies  individuelle  Gesetz  die 
Position  der  Wirklichkeit  fallend  dächten,  würde  es  zu- 
treffend das  beständige  und  dennoch  veränderliche  Was 
eines  Dinges  bilden"^). 

Nach  zwei  Richtungen  hin  müssen  wir  noch  das 
Wesen  des  Dinges  näher  untersuchen,  um  später  viillig 
Lotzes  Auffassung  über  das  Wirken  verstehen  zu  können. 
Einmal  müssen  wir  uns  erinnern,  dass  alles  bisherige  keine 
Konstruktion  die    unmöglich    ist  sondern   nur  eine 

Definition  der  Dingheit  war^).  Nicht,  wieso  und  wie  über- 
haupt Dinge  sind,  haben  wir  zu  erforschen.  , .sondern  nur 
zu  zeigen,  als  was  ihre  Wirklichkeit  gedacht  und  aner- 
kannt werden  müsse"'M.  Wir  werden  nie  erfahren,  wie 
die  Dinge  gemacht  werden,  es  ist  nutzlos,  darüber  zu 
grübeln,  dies  ist  der  beständige  Refrain  der  Lotzeschen 
Philosophie.  ,,Was  die  Dinge  sind,  kann  dem  Erkennen- 
den   völlig    durchdringlich    sein,    wie    sie    üioerhaupt    sein 


»)  Kl.  Met.  .S.  87:  vgl.  Lotzes  .\utsatz  über  Herbarts  Ontologie 
in  der  Zeitschrift  für  Philosophie  und  spekulative  Theologie, 
Bd.  XI.  (1843).  S.  ;^10  f ;  fei-ner  Med.  I'syfli  -S.  147  und  vor 
allem  Mikr.  11.   l.'>;i  f. 

'-'j  Met.  .S.  74 

=')  Met.  .S.   78. 

*)  Met.    .S.   So. 

ä)  Met.  S.  4U. 


können,  ist  das  allen  i^emeinschattliche  Räthsel"').  Alles 
Sein  ist  ein  Wtinder.  wir  haben  nur  W'w  das  Vorhandene 
(Mne  Krklärung  zu  geben.  Als  etwas  anderes  giebt  sich 
auch  die  oben  abgeleitete  Detinition  des  Dinges  nicht 

Das  zweite,  was  hier  noch  beachtet  werden  muss,  ist 
die  Widerlegung  eines  Einwandes,  der  scheinbar  gegen 
diese  Auffassung  des  Dinges  erhoben  werden  kann.  Wird 
nicht  dadurch,  tlass  das  Ding  als  die  gesetzmässige  Zu- 
sammenfassung tmd  Aufeinandeidolge  verschiedener  Zu- 
stände erklärt,  und  so  ausdrücklich  in  der  Veränderung 
das  Wesen  des  Dinges  erblickt  wird,  die  Identität  des 
Dinges  mit  sich  s(;lbst  aufgehoben?  Keineswegs!  antwortet 
Lotze.  Was  kann  das  Gesetz  der  Identität  denn  anderes 
besagen,  als;  a  ist  gleich  a  in  jedem  Augenblick,  in  dem 
a  ist?  In  dieser  l'assung  gilt  natürlich  dieser  Satz  auch 
für  das  Lotzesche  Ding,  denn  dessen  einzelne  Zustände 
sind  selbstverständlich  in  jedem  Augenblick  sich  selbst 
gleich,   also  r?,  «,,    «.         c-  u.    s    f.      Allein    der    Satz 

der  Identität,  wt'lchei"  ursprünglich  nur  den  eben  ange- 
führten Sinn  haben  kann,  wii^d  häutig  so  aufgefasst,  als 
habe  er  Bedeutung  füi"  das  Bestehen  der  Dinge  in  der 
Wirklichkeit.  Dui'chaus  mit  Unrecht!  Kr  sagt  nur:  ,,m  ist  m, 
falls  es  ist  und  solange  es  ist,  alxi"  ob  es  ist  und  ob  es 
immei"  sein  muss,  wenn  es  einmal  ist,  darüber  entscheidet 
unmittelb.u'  der  Satz  der  Identität  Nichts"-').  Wenn  be- 
hauptet wird,  nach  dem  Satz  der  Identität  müsse  ein  a 
stets  sich  selbst  gleich  bleiben,  so  ist  dies  eine  unberech- 
tigte F(jlgei'iing,  denn  in  Wirklichkeit  ist  ja  das  a  des 
einen  Augenblicks  i;ar  nicht  dasselbe,  wie  das  einen  früh- 
eren Moments,  sondern  das  erste  ist  nur  die  Bedingung 
des  zweiten,  das  /weite  geht  aus  dem  ersten  hervor  und 
zwai"  durch   <lcss(  n    \ frnirhlnng.    .So  widi-rspricht  also  der 


»I  Med.   1't.ytli.  S.    US  nml  Mikr.  1.  210. 
8)  Met.  S.  87. 
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Satz  der  Identität  in  keiner  Weise  der  X'erändeninü;  eines 
Dinges.  -  In  diesem  Begriff  der  Veränderung  liegt,  wie  die 
obige  Ueberlegung  zeigt,  schon  der  Begriff  des  Wirkens 
enthalten.  Die  Zustände  des  Dinges  folgen  einer  aus  dem 
andern,  sie  wirken  also  auf  einander,  es  ist  dies  das  im- 
manente Wirken,  welches  wir  als  eine  letzte  und  uner- 
klärliche Thatsache  ebenso  wie  das  Sein  hinnehmen 
müssen:  ..das  immanente  Wirken,  sagt  Lotze,  welches 
innerhalb  eines  und  desselben  Wesens  Zustand  aus  Zu- 
stand entwickelt,  betrachten  wir  als  eine  Thatsache.  welche 
keine  weitere  Anstrengung  des  Denkens  herausfordert'' 'i. 
Damit  soll  durchaus  nicht  gesagt  sein,  dass  w'ir  dieses 
Wirken  etwa  verstehen:  auch  so  bleibt  es  unbegreiflich, 
\v'\e  ein  Zustand  auf  den  andern  wirkt-),  aber  die  Einheit 
des  Wesens  beruhigt  uns.  „Zustände  desselben  Subjekts, 
meinen  wir,  müssen  nothwendig  aufeinander  Einfluss  ha- 
ben; und  in  der  That,  wenn  wir  diesem  Grundgedanken 
nicht  folgen  wollten,  bliebe  uns  keiiie  Hoffnung,  Mittel  der 
Erklärung  für  irgend  welche  Ereignisse  zu  finden'")- 

Was  wir  bis  jetzt  erkannten,  ist,  dass  die  Dinge  nicht 
ohne  Beziehung  zu  einander  bestehen  können,  und  dass 
sie  selbst  aufzufassen  sind  als  stets  verwirklichte,  individu- 
elle Gesetze,  welche  die  Reihenfolge  ihrer  m<)glichen  Zu- 
stände angeben.  Aber  die  Bedingungen  für  diesen  Wechsel 
der  Zustände  sind  noch  nicht  untersucht.  —  Hiermit  gehen 
wir  von  der  Erläuterung  des  Begriffes  des  Dinges  über 
zu  der  der  Wechselwirkung.  Dies  ist  das  eigentliche 
Problem  dei"  Metaph3^sik:  ,,Es  fragt  sich,  sagt  Lotze  in 
seinen  Grundzügen  der  Metaphysik,  auf  welche  Weise  die 
Naturen  der  verschiedenen  Dinge  für  einander  Gründe 
der  Veränderung  werden  können,  d.  h.  wie  eines  auf  das 
andere  , wirkt'"'-).  Wie  ist  eine  Wechsel  Wirkung  zwischen  den 


1)  Met.  S.  97. 

2)  Mikr.  III,  487. 

«)  Gr.  d.  Met.  ^  ;-37. 
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Dingen,  wie  sie  uns  in  der  \'\'irkllchk^•it  entgegentritt, 
inöglicii  V 

Wir  können  zwei  Wege  untei'scheiden,  die  bisher  ein- 
geschlagen sind,  um  das  Wirken  von  Ding  zu  Ding  /.u 
erklären.  Der  eine  ist  der.  welchen  die  gewöhnliche  An- 
sicht wählt,  die  sich  das  Wirken  denkt  als  hervorgerufen 
durch  den  .Uebergang'  eines  .Kinflusses'  von  einem  Ele- 
ment auf  das  andere  (causa  transiens,  intluxus  physicus)'). 
Die  Unmr)glichkeit  dieser  Auffassung  liegt  auf  der  Hand. 
Was  wir  uns  auch  innner  unter  dem  ,Uebergehenden' 
Norstellen  wolKn,  immer  setzt  die  hierauf  sich  stützt'nde 
Erklärung  des  Wirkens  dieses  selbst  schon  voraus.  Wenn 
wir  der  rohesten  Vorstellung  folgen,  nach  welcher  es  irgend 
etwas  Materielles  ist,  das  sich  von  einem  Element  loslöst 
und  einem  andern  sich  zugesellt  und  dadurch  eine  Wirkung 
hervorruft,  so  ist  hieixlurch  in  der  Eösung  der  Frage  gar 
nichts  geleistet,  d(  nn  es  wäre  eben  nun  weiter  zu  fragen, 
wenn  selbst  c  \on  a  auf  b  übergegangen  ist.  wieso  übt 
es  nun  durch  seine  blosse  Anwesenheit  bei  b  auf  dieses 
eine  Wirkung  aus? 

Bei  dei"  zweiten  Erklärung,  welcher  die  Ansicht  xon 
einei-  causa  transiens  fähig  ist,  steht  die  Sache  nicht  viel 
anders  I-".s  soll  nichts  Materielles  sein,  welches  übergeht, 
sondern  ein  .Zustand',  ein  .Einfluss",  eine  .Kraft"  oder 
ähnliches,  lüs  wiederholt  sich  hier  erstens  dieselbe  Frage 
wie  oben,  wieso  nämlich  dcv  Zustand  c,  wenn  er  bei  l) 
ist,  ,,tiM"  b  von  solchei"  Wichtigkeit  werden  könne,  dass  b 
sich  daium  ändern  müsse,  d.  h.  wie  nun  eigentlich  c  auf  b 
wirken  kiuine"').  andererseits  aber  liegt  noch  die  besondere 
Schwierigkeit  Mir,  dass  man  sich  einen  Zustand  \or.stellen 
müsste,  fler  keinen  I Vager  hat,  sondern  eine  kuize  Zeit 
lang  heimatlos  im  Nichts  schweben  müsste:  dieser  Ansicht 
widerspricht  schon  (\cv  alte  Satz:  attributa  non  separantui" 

')  (.r.  (I.  Met.  i;  42. 
2)  Cr.  il.  Met.  J<  42. 


a  substantiis.  In  seiner  grossen  Metaphysik,  wo  er  aus- 
führlich die  Unmöghchkeit  diesei"  Auffassung  darlegt, 
schliesst  Lutze  seine  Unterstichung  mit  den  Worten: 
,, Diese  gehäuften  Schwierigkeiten  machen  klar,  dass  das 
Zustandekommen  des  Wirkens  niemals  durch  das  Ueber- 
geh(Mi  irgend  eines  Einflusses  erklärt  werden  kann,  sondern 
dass  das,  was  wir  einen  solchen  Uebergang  nennen.  Nichts 
als  eine  Bezeichnung  dessen  ist.  was  bei  dem  noch  v()llig 
räthselhaften  Vorgang  des  Wirkens  stattgefunden  hat  oder 
als  sein  Ergebnis  angesehen  werden  kann'").  Ausser 
ihrer  Unfähigkeit  aber,  den  Akt  des  W^irkens  irgendwie 
zu  erklären,  hat  diese  Lehre  noch  ganz  besondere  Schäden 
im  Gefolge,  und  da  bei  der  Bekämpfung  dieser  Irrtümer 
Lotzes  eigene  Ansicht  zum  7Y41  hervortritt,  müssen  wir 
hier  etwas  näher  darauf  eingehen. 

Ein  schwerwiegender  Vorwurf,  den  Lotze  gegen  diese 
Theorie  erhebt,  ist,  dass  sie  zu  der  Anschauung  verleitet, 
als  wäre  zum  Wirken  nur  eine  Ursache  nötig:  ,, Alles  hat 
eine  Ursache".  Dass  dem  keineswegs  so  ist,  zeigt  die  gewöhn- 
lichste Erfahrung.  Die  Elemente  sind  nicht  —  wie  jene  Lehre 
glauben  machen  will  —  so  einfach  rezeptiv,  dass  eines  dem 
Eintluss  des  andern  willenlos  offen  steht.  Wenn  a  auf  b 
wirkt,  so  ändert  sich  nicht  nur  b  in  .j,  sondern  auch  a 
in  n\  a  wirkt  anders  auf  b  als  auf  c  und  auf  d:  d.  h.  mit 
andern  Worten,  damit  eine  Wirkung  zustandekomme, 
müssen  mehrere  Ursachen  vorhanden  sein.  Als  Ursachen 
bezeichnet  Lotze  ,, diejenigen  wirklichen  Dinge  oder  Sachen, 
deren  Verbindung  mit  einander  zu  dem  Auttreten  vorher 
nicht  vorhanden  gewesener  Thatsachen  führt"-').  Als  Bei- 
spiel für  die  Wirkung  führt  er  mit  Vorliebe  an  das  Hinein- 
werfen eines  glühenden  Körpers  (a)  in  Wasser  (b).  Dann 
wird  b  verdampfen,  und  a  wird  in  seiner    Temperatur  ab- 


1)  Met.  S.  115. 

2)  Met.  S.    105. 


gekühlt  werden  und  virlleichl  zerbersten  ridcr  sich  im 
Rest  des  Wassers  aullösen').  Dies  Beispiel  erläutere  besser 
dtn  Vorgiiui;-  des  Wirkens  als  das  beliebte  vom  Pulver 
und  dem  hineiniallend(>n  Funken,  da  sich  hier  nicht  kon- 
statieren lasse,  was  aus  dem  l-unken  wird.  Ks  ist  also 
test/uhaltin,  tlass  zu  jeder  Wirkung  mindestens  zwei  iv- 
sachen  geh()ren,   die  beide  eine   \  eränderung  erleiden. 

Ein  zweiter,  nicht  minder  folgenschwerer  Irrtum  dieser 
Ansicht  ist,  das^  sie  die  Voraussetzung  machen  muss.  es 
k(inne  nin-  (lleiches  auf  (ileiches  wirken.  1  );i  wir  später, 
bei  dei'  l.'ntersuclumg  des  X'erhältnisses  von  Leib  und 
Seele,  diese  Annahme  ausfuhrlich  behandeln  müssen,  be- 
gnügen  WD"  uns  hier,  daraut   hinzuweisen . 

Uebei"  den  Akt  des  Wirkens  se'lbst  sind  wir,  wie  wii' 
sahen,  durch  diese  l'eberlegungen  in  keinei"  Weise  aulge- 
klärt. Aus  den  Elementen  als  solchen  konnten  wir  das 
Wirken  nicht  begreifen;  vielleicht  lässt  uns  die  Unter- 
suchung des  zweiten  zum  Wirken  nötigen  Faktors,  die 
Beziehung  nämlich,  in  weU'he  die  Dinge  zu  einander  treten 
müs.sen,  einen  tieferen  Einblick  gewinnen. 

Es  ist  1  lerbart,  der  diesen  zweiten  W'eg  eingeschlagen 
hat.  I  )urch  eine  merkwürdige  Inkonsecjuenz  hat  dieser 
Denker,  während  er  doch  geiatle  alle  Beziehungen  als  den 
Elementen,  den  (Qualitäten.  \'(")llig  gleichgültig,  als  , .zufällige 
Ansichten"  des  beobachtenden  Intellekts  betrachtet  wissen 
wollte,  dennoch  eme  Beziehung  hiervon  ausgenommen. 
Diese  soll  iibjecti\  zwischen  den  J  )ingen  bestehen,  so  dass 
diese,  wenn  sie  in  sie  emtreten.  ihri'  bisherige  ( ileichgül- 
tigkeit  gegen  einander  aufgebiii.  Diese  Beziehung  wird 
\'on  Herbart  mit  dem  N.iniin  des  ..Zusammen"  bezeichnest. 
Es  ist  durchaus  nicht  kl.ii",  \sas  man  sich  hierunter  eigent- 
lich \'or/iisie||i  n  li;it.  Das  Zusammen  besitzt  ..ein^  .\rl 
V(.)n  I  lalbw  iiklicitkeil.   minder  wahr  als  der   ruhende  (iiund 

')   Met,   .S     |(I7. 


to 


der  Dingt'  (ihre  unveränderlich  beharrenden  Qualitäten) 
und  wahi-er  als  ihre  \vider-,pruchsvolle  Oberfläche  (der 
empirische  Schein  dt^s  Wechsels)*").  Es  sollte  dies  Zu- 
sammen ui'sprün.y,"lich  nur  eine  Bezeichnung  sein  für  eine 
nicht  weitei-  zu  bestinmiende  Beziehung  zwischen  den  Ele- 
menten, wurde  al)ei-  spätei",  ,,ohne  deutlichen  Grund  auf 
ein  räumliches  ,Zusammeiv  gedeutet"" -').  Lotze  macht  Her- 
bart den  X'orvvurf,  dass  er  sich  durch  den  selbstgewählten 
Ausdruck  habe  verleiten  lassen,  das  ontologische,  abstrakte 
Zusannnen  unter  dei"  l'^jrm  des  räumlichen  Ineinandei"seins 
zu  fassen'L  Allein,  wenn  selbst  zugegeben  würde,  dass 
das  metaphysische  Zusannnen  nur  in  de]-  räumlichen  Form 
in  die  Erscheinung  tritt,  so  wäre  hiermit  noch  innner  keine 
Erklärung  des  V^^rganges  des  Wirkens  gegeben.  Es  ist 
nicht  ein/usehen,  warum  ein  räiunliches  HeieinandcM-sein 
mehr  als  jedi'  andre  mögliche  Beziehung  die  W^esen  ver- 
anlassen sollte,  aus  ihrer  bishei-igen  Reserve  und  Gleich- 
gültigkeit gegen  einandei"  heratiszutreten.  ..1  )enn  so  wenig 
ilei"  Raiun  ein  Hinderniss  des  gegenseitigen  Wirkens  füi" 
das  sein  wiirde.  was  in  ihm  von  einander  enttei'nt  doch 
durch  eine  inner"  Beziehung  verbunden  wäre,  so  wenig 
wird  die  räumliche  Be|-ührung  die  Nothwendigkeit  einei" 
Wechselwirkimg  herlxifühi'en  oder  ihre  Mr)glichkeit  er- 
klären zwischen  Wesen,  deren  jedes  niu"  auf  sich  selbst 
beruhend  durch  die  tmaustullbare  Kluft  innei-]icher  Gleich- 
gültigkeit auch  dann  noch  von  dem  andern  geschieden 
bliebe^M.  Es  ist  mit  dieser  äusseren  Beziehung  des  Zu- 
sammens  ebenso  bestellt,  wie  mit  dem  i"ealen  l\ei"n,  den 
i'ine  h'üher  besproch<-ne  Ansicht  den  Dingen  zu  Grunde 
legte.     Ebenso  wenig,   wie  wir  bei   )en(\r   Vorstellung,    ein- 


1)  K.   I'';ilrk<nl)ei-;j,;   ( icM-liicIite  der  neueren  Philosophie,  2.  Aui). 

S.  422. 
2;  Gesch    d.  l'inl.   ^  (JH :   (  .r.   d    Met.   §  65:  Met.  S.  873  u    a.  O. 
8)  Met.  S.   110.  r. 
4)  Mikv.  1.  426. 
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mal  absi>\S(;'hen  von  ihi'<*r  l  nd<nkliai"k(it,  irsjjtrul  wclche'n 
Voi'tcil  ei'schen  konnten,  den  wir  diircli  sie  gewönnen, 
rbenso  wenig  ist  dies  hier  di'i-  Fall  bri  der  Beziehung, 
welche  /wischen  den  Dingen  obwalten  soll.  Ks  nützt 
nichts,  wenn  H(M"bai"t  sie  in  den  inlelligiblen  Raum  verlegt, 
denn,  sagt  Lot/e  in  seinem  Mikrokosmus,  .,alle  Beziehungen 
haben  als  solche  I  )asem  und  Wirklichki  it  nur  in  dem  Be- 
wusstsein  dessen,  welchei"  die  bestimmte  That  des  Be- 
ziehens  ausübt:  abgesehen  vom  Bewusstsein  haben  sie 
selbst  nicht  zwischen  dem  Bezogenen  rjder  Beziehbaren 
ein  Üasrin  tür  sich  .  .  .  Auch  in  chv  int(llrktu(dlen  \^^>lt 
also  liegt  Nichts  zwischen  den  einzelnen  Wesen.  Nichts, 
dessen  X'eränderung  sie  >elbst  ei)iander  entfernen  «»der 
nälKM^n,  ihre  W'echselwnds'nngen  entzünden  oder  wihmdci'n 
kömite,  sondern  auch  alle  diese  Beziehungen  gehören  zu 
dem  Scheine,  den  das  Ganze  de]-  intellektuellen  Weh  tür 
jeden  seiner  Teile  wiidt,  dem  überhau})t  etwas  scheinen 
kann'"').  Alle  weitere  rnteisuchung  dieser  Beziehungen 
kann  als«»  nicht  das  V'erständms  des  Wirkens  t()rdern. 

So  haben  uns  unsere  bisherigen  Betrachtungen  nur 
tlas  negative,  aber  gleichwohl  eminent  wichtige  Ergebnis 
gebracht,  dass  alle  N'ersiiche.  das  Wesen  des  Wirkens  zu 
begreifen,  sei  es  aus  den  Elementen  selbst  mach  dei"  LehiT 
von  der  causa  transiens),  sei  es  aus  den  l^eziehungeii,  in 
denen  sie  mit  einander  stehen  (nach  Herbarts  Auffassung), 
gescheitert  sind   und   notwendig  scheitern  mussten. 

l'^s  ist  jetzt  noch  eine  .\nsicht  denkbar:  ]^ie  Möglich- 
keiteiner Wechselwirkung  zwischen  (Wn  Dingen  überhaupt 
zu  leugnen  und  eine  Erklärung  de->  VWltlautes  zu  ver- 
suchen ohne  die  Noraussetzung  dieses  unmöglichen  Wir- 
kens. Dieses  haben  die  Lehre  des  Occasionalismus  (deu- 
lincx,  Malebranche  u  a.)  und  die  von  Leibniz  autgestellte 
Fheorit'  xon  (.\vv  prästabilierten   1  larmonie  \ersucht. 

>)  .Mikf  111.  r,(i7. 
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Auch  Lot/.e  hat  eine  occasionahstische  Theorie  ent- 
wickelt. Wie  \<'i"hält  sie  sich  /u  jener?  Hat  Lotze  den 
geschichtlichen  ( )ccasionalisniiis  unverändert  angenommen, 
oder  hat  er  ihn  modifiziert ?  Worin  besteht  die  eigentlich 
wesentliche  Bedeutung  dieser  Theorie  im  Zusammenhange 
des  Lot/eschen  Systems? 

Dies  sind  die  Fragen,  deren  Beantwortung  die  folgende 
Untersuchung  sich  vorgenonmien  iiat.  Unsere  Aufgabe 
ist  uns  sehr  erleichtert  durch  die  vorangeschickte  Darle- 
gung dci-  metaphysischen  Ansichten  Lotzes  über  das  Wesen 
des  Dinges  und  seiner  X'eränderungen.  Wii-  müssen  jetzt 
zuerst  den  geschichtlichen  Occasionalismus  einer  kurzen 
Betrachtung  untei"werfen. 
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Im  Anschluss  an  Deskartes,  der  die  Müuiii'hkeit  einei^ 
Wcchselwirkuriii"  /v\ischen  der  ktu-poiiichen  und  der -i^ci- 
stitien  Substanz  /war  sjenerell  <i,eleu^"net  hatte,  sie  aber 
dennoch  in  einem  Pralle  zuHt-ss,  indem  er  als  das  zwischen 
(Um-  immateriellen  Seele  und  di-m  materiellen  Leibe  ver- 
mittelnde Organ  die  Zirbeldrüse  ansah,  wurde  dieses  Problem 
von  seinen  unmittelbaren  Nachfolgern  aufgenonuncn  und 
in  deu  Mitttl[)unkt  philosophischer  l'ntersuchungen  gestellt. 
Materie  und  Geist,  so  setzten  sie,  konse(}uentei"  als  ihr 
Lehrer,  dessen  Gedanken  toit,  können  nie  und  nirgends, 
auch  nicht  in  der  Zirbeldrüse,  auf  einandei'  wiiken.  Line 
gegenseitige  Beeinflussung  dieser  beid<n  \eischiedenen 
Substanzen  ist  vr)llig  undenkbar.  l"!s  muss  daher  eine  hr)- 
here  Linheit  gefunden  werden,  welche  die  Vermittlung 
zwischen  diesen  einander  ausschliessenden  (Gebieten  her- 
stellt. Diese  ist  Gott.  Dieser  fügt  zu  jeder  X'eränderung. 
die  in  der  einen  Substanz  vor  siih  geht,  eine  entsprechende 
in  der  andern  hinzu  :  iindet  also  in  unserem  Körper  eine 
Bewegung  .statt,  so  giebt  uns  Gott  hiervon  die  richtige 
X'orstellung,  andererseits  bewegt  Gott  unsein  l\r>rper.  wenn 
wir  es  wollen.  Die  X'orgänge  in  der  einen  Substanz  sind 
also  nicht  die  bewirkenden  Ursachen  tili-  die  gleichzeitigen 
Ereignisse  in  der  andern  -Substanz,  sondern  sie  sind  nur 
die  X'eranlassungen  für  Gott,  die  bestimmte  Wirkung  an 
sie  /.u  knüpfen  ( iotl  vermittelt  also  in  jedem  einzelnen 
Augenblick.  Diese  occasionalistische  Lehre  von  dei"  be- 
ständigen Assistenz  Gottes,  die  sich  ,,bei  vielen  minder 
bedeutenden    Vertretern    des    Occasionalisnuis" ')  vorfindet. 


'     Kdm     I '(l(.'icU'rer ;     l.fihiii/    und   (  Iciilin.x    mit    lic^ondiTfr    Bf- 
zifhunt:  aiit  ihr  Ucidei'Nf  itisjf- tlnfiiiilfiihius-.    ^1  ül)inüen  1884'»    S  34 
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wird    zumeisl     cltiu     Niederländer  Geulincx  /.u^esehricljen, 
jedoch  durchaus  mit  Unrecht. 

Arnold  Geulincx  ist  zweifellos  als  der  bedeutendste 
Occasionalist  zu  betrachten').  Dass  er  keineswegs  die 
Vermittlung  zwischen  Seele  und  Leib  duirh  ein  beständiges 
Eingreifen  Gottes  erklärt,  hat  Edm.  Pfleiderer  überzeugend 
nachgewiesen-).  Der  Grundgedanke  seines  Systems  ist  in 
Kürze  folgender :  Ein  Eintluss  der  Seele  auf  den  Körper 
und  ein  Eintluss  des  Körpers  (und  der  Aussenwelt)  auf 
die  Seele  ist  unmöglich.  Um  das  erstere  zu  beweisen. 
stützt  sich  Geulincx  auf  den  Satz  :  quod  nescis,  quomodo 
tiat,  id  non  facis :  die  Seele  weiss  nun  nicht,  wie  der 
Wille  die  Körperbewegungen  zustandebringt,  mithin  kann 
sie  nicht  deren  Urheberin  sein.  Es  muss  also  eine  andere 
Ursache  für  diese  Bewegungen  geben  und  zwar  eine  solche, 
die  den  Vorgang  des  Bewegens  völlig  durchschaut,  dies 
kann  nur  Gott  sein.  Andererseits  ist  auch  der  Eintluss 
der  materiellen  Aussenwelt  auf  die  Seele  undenkbar,  erstens, 
weil  die  Wirkungen  unvergleichbar  wären  ihren  Ursachen  ), 
zweitens,  weil  nach  demselben  Satz,  dass  jegliches  nui-  so 
viel  wirken  kcuine.  als  es  versteht,  ein  Wirken  von  den 
bewussdosen  Dingen  der  Aussenwelt.  dem  „brutum", 
überhaupt  ausgeschlossen  werden  muss.  Da  nun  aber 
unzweifelhaft  in  zahlreichen   Fällen   die  Körperbewegungen 


1)  Edin.  IMlfideri-r:  Arnold  Cculinx  al>  1  lau})tvertreter  der  occa- 
sionalistischen  Metaphysik  und  Ethik  (riihin.uen  1882)  S.  7. 
Malebranchc  >timnit,  was  die  lein  ocrasionalistische  Seite 
seine-  .Systems  aiibetriH't,  ziemlieh  mit  ( leulinc.K  überein,  die 
mystische  lM-L!;änzimg  aber,  die  er  hinzugefügt  hat,  kommt 
für  unsere  Untersuchung  uiiht  in  Betracht,  Wir  beschränken 
uns  daher  auf  die  Darstellimg  des  ( ieulin.xschen  .Systems. 

2)  Pfleiderer:  GeuHnx  S.   19. 

3;  Diese  .\nnahme,  welche  aus  der  irrigen  \'<>rau---etzung  ent 
spi-ingt,  dass  nur  ( ileiche-  auf  CU-icho  wirken  könne,  hat 
Cenlinrx  mit  der  Lehre  von  dei-  cau-a  transiens  gemein; 
wir  werden  sie  --ijäter  im  Zusammenhang  \'on  Lotze  wider- 
legt hnden. 


—     15     — 

in  veranlassender  Be/ielunii:  /ii  den  l'^nipfin(iuii<;en  der 
Seele  stehen,  so  iniiss(Mi  wif  t'üi-  die  letztei^cn  wieder  eine 
geniiiiendc  l^vsaclK"  aufsuchen,  und  auch  hiei-  kann  als 
diese  nur  Gott  angesehen  werden.  Die  K()i-perbe\vegungen 
sind  nur  die  X'eranlassungen  der  Kmpfindungen,  sie  sind 
die  „oceasiones  instrumentales",  „veranlassende,  selbstlose 
Werkzeuge,  die  von  einer  höheren  Macht  gehandhabt 
werden  und  derselben  als  Mittel  dienen,  um  die  unver- 
gleichliche Welt  unseres  Bewusstseins  in  unserer  Seele 
hervorzurufen"').  Gott  allein  also  wirkt,  ist  die  causa 
erticiens,  die  Dinge  sind  nur  die  causae  occasionales.  Dass 
diese  Begriffe  nun  keineswegs  in  dem  Sinne  zu  nehmen 
sind,  als  ob  Gott  in  beständiger  Assistenz  in  jedem  ein- 
zelnen Falle  zwischen  Seele  und  Leib  vermittle,  geht  aus 
zahlreichen  .Stellen  hervoi-.  So  .sagt  Geulincx  z.  B.:  „Non 
quasi  Deum  ego  permoveam  vnhmtate  mea  ad  impartien- 
dum  motum  illum.  c[uem  ego  desidero  (sicut  intans  movet 
matrem  ad  agitandum  cunas),  sed.."-)und:  ,.iino  voluntas 
mea  non  movet  motor(.-m ,  ul  moveat  membra  mea"  •). 
Vielmehr  ist  Geulincx'  Ansicht  die,  dass  Gott  einmal  die 
l'jnrichtung  getroffen  habe,  da.ss  sich  stets  nach  unverän- 
(Unlichen,  ewigen  Gesetzen  die  V^eränderungen  in  Leib 
und  Seele  entsprechen,  daher  sagt  er:  „Deus  ineffabili 
.sua  .sapientia  tales  scivit  dare  leges  moius,  ul  cum  vo- 
luntate  mea  libeia  ciuidam  congrueret  luotus,  omnino  a 
voluntate  et  potestate  mea  independens" ')  und  „(jui  motum 
indidit  materiae  et  leges  ei  dixit,  is  idem  voluntatem 
meam  tV)rmavit:  itacjue  ha^  res  divcrsissima^  inter  se 
devinxit,  ut,  cuu\  voluntas  niea  \ell(^t,  nrntus  lalis  adesset, 
et  contra,  cum  motus  adesset.  volimtas  eum  \ellet.  sine 
ulla  alterius  in    alterum    causalitate    vel    intluxu""'».     Ls    ist 

')  Pfleitlerei  ■.  (ieulinx  S.  17. 

2)  rieulinix:   l-.thik  (I7<IH  154  I".  <l".  Ptlt-nU-rer  S.  20.   Aiim. 

^)          „               „  \'2n  1.    ,.             „           S.  -^4.   .\iim. 

*)  und  f')  wir   -    iimi  ^\ 
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also  olfenbar  der  leitende  Gedanke  dieser  Ansicht,  dass 
(jott  lieim  Schöpfungsakte  ewige  Gesetze  gegeben  habe-, 
nach  welchen  eine  \'eränderung  in  der  einen  Substanz 
.Veranlassung'  oder  , Gelegenheit'  werde  für  eine  entspre- 
chende in  der  andern  Substanz.  Dass  trotzdem  gerade 
Geulincx  als  X'ertreter  der  Ansicht  von  der  beständigen 
Assistenz  Gottes  galt,  hat  Leibniz  durch  seine  parteiische 
Darstellung  dieses  System  verschul detM. 

Zweierlei  wollen  wir  noch  von  der  Geulincxsehen 
Lehre  hervorheben.  1  )as  ist  erstens  die  Auszeichnung  der 
X'ernuntt:  nur  das  Wissende  kann  wirken,  ist  also  real: 
wir  werden  einen  ähnlichen  Gedanken  bei  Lotze  antreffen. 
Das  zweite  ist  die  Ausdehnung,  welche  unser  Problem 
durch  Cieulincx  erfuhr;  es  ist,  wie  PfltMderer  betont, 
dies  bisher  nicht  genügend  gewürdigt  worden-').  Der  Aus- 
gangspunkt ist  freilich  auch  hier  ein  anthropologischer,  es 
handelt  sich  anfänglich  nur  um  die  X'erknüpfung  von  Seele 
und  Deib,  aber  durch  seinen  Satz:  (juod  nescis,  cjuomodo 
fiat,  id  non  tacis,  wird  unser  Philosoph  sofort  dazu  weiter- 
geführt, auch  das  Wirken  der  körperlichen  Dinge  auf  ein- 
ander für  unmöglich  zu  erklären.  Die  Sonne,  als  eine  res 
l)ruta,  wärmt  und  leuchtet  nicht,  da  sie  nichts  davon  weiss! 
,, Somit  ist  ihm  der  Occasionalismus  eine  schlechthin  allge- 
meine metaphysische  und  keine  isoliert  anthropologische 
Wahrheit"-').  Dies  ist  von  grosser  Bedeutung.  Wie  er 
über  das  immanente  Wirken  in  den  Seelen  denkt,  darüber 
hat  Geulincx  keine  näheren  Aufschlüsse  gegeben-'). 

Dies  bildet  den  Uebergang  zu  Leibniz"  Philosophie. 
Wenn,  wie  gewöhnlich  geschieht,  gesagt  wird,  dass, 
während  Geulincx  durch  jedesmaliges,  „präsentisches" 
Eingreifen    Gottes,    Leibniz    durch    eine  einmalige  X'orher- 

')  Vgl.  die  cingolR-nden    I  ):irstt'lliinü,f  n   der  In-idcn   Pfleidcrsclu-ii 

i\iitV;ät/e. 
-i   l'tli-idcrer;   (U-ul.  S.    19. 
•\>  ..  ,.       S.  .31.  f. 
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bestimnning  das  Wirken  der  Dinge  aui  einander  habe  be- 
seitigen wollen,  so  ist  dieser  numerische  Unterschied  lob 
ein  oder  viele  Wunder)  wedei",  wie  wir  sahen,  gerecht- 
fertigt, noch  wäre  er,  falls  er  bestünde,  von  so  fundanien- 
taltr  Ikdcutung.  Das  ("harakteristische  für  Leibniz  liegt 
vielmehi-  darin,  dass  er  in  seiner  Lehre  von  der  prästa- 
bilierten  Marmonic  die  Kreignissc  in  der  Welt  bis  ins 
Kleinste  determiniert  sein  lässt,  wahi-end  nai-h  (ieulincx 
nur  die  allgemeine,  von  Gott  hergestellte,  Gesetzlichkeit 
die  Ui'bereinstimmung  der  Geschehnisse  hervorruft,  hidem 
Leibniz  den  Gedanken,  welcher  bei  Geulincx  nur  ange- 
deutet war,  dass  nämlich  das  Materielle  ,,das  .brutunr,  ein 
uiuvirkcndes,  also  nahezu  schon  unwirkliches'")  sei.  kon- 
sequent zu  Knde  denkt,  gelangt  er  zur  Auf>tellung  eines 
strengen  Spiritualismus.  Wirklich  ist  nur  das  Thätige, 
und  thätig  ist  nur  das  Geistige,  die  Monade.  Die  Monaden 
als  geistige  Einheiten  sind  durchaus  unabhängig  von  ein- 
ander, sie  können  keinerlei  l'jntluss  auf  einander  ausüben. 
Ihre  Thätigkeit  besteht  nur  in  ihrem  X'orstelien  des  Uni- 
versums. V'erschiedene  X'orstellungen  wechseln  in  ihncMi, 
das  ist  das  einzige  (iesclu^hen.  welches  statthndet  Leilmiz 
hat  iiul  (lei)i  Gedanken  des  immanenten  Wirkens  Ernst 
gemacht.  Das  .Sich-Richten  der  Monaden  nach  einander, 
also  das  scheinbar  ti-anseunte  Wirken,  erklärt  er  durch 
die  strenge,  einmalige  Determination,  durch  die  xon  An- 
beginn an  bestinunt  ist.  welche  Ereignisse  zusanmienti-effen 
sollen.  Wir  brauchen   Leibniz"  System   hier  nicht  weiter 

zu  verfolgen;  uns  kommt  i's  hier  nur  daraut  an,  dass 
Leibniz  sowie  Geulincx.  wie  verschieden  auth  die  He- 
gründung  und  die  x^ui  ihnen  gtvogenen  konseciuenzen 
ihrer  Ansuhl  sein  m(")gen,  doch  darin  übei-einstimmen,  tlass 
sie  durchaus  jede  Mr»glichkeit  eines  ti'anseunten  Wii^kens 
leugnen. 


I)   rileidrrcr;   C.rul.  .^.  20. 
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Haben  sie  nun  wirklich,  was  sie  versprochen,  erfüllt? 
Haben  sie  thatsächlich  alles  transeunte  Wirken  aus  der 
Welt  verbannt  und  ohne  es  den  Weltlauf  zu  (Md<lären 
vermocht?  Lotze  bestreitet  es  aufs  entschiedenste.  Fol- 
gendes sind  seine  Gründe. 

Was  zunächst  die  Lehre  von  der  beständigen  Assistenz 
anbetrifft,  so  enthält  sie  geradezu  den  Begriff  des  Wirkens, 
den  sie  eliminieren  will,  doppelt.  ,,I)enn,  sagt  Lotze  in 
seinen  Grundzügen  der  Metaphysik,  damit  Gott  dem  a 
sein  fj,  einem  y  aber  sein  ifi  hinzufüge,  ist  nöthig,  dass 
erstens  das  X'orhandensein  des  a  oder  des  y  in  dem  Au- 
genblick, wo  eines  von  ihnen  vorhanden  ist,  auf  Gott 
wirke,  und  zwar  das  Dasein  von  a  anders,  als  das  von  y, 
und  dass  zweitens  hierauf,  in  Folge  der  Konsequenz  seines 
eigenen  W^esens,  Gott  auf  die  betreffenden  Dinge  zurück- 
wirke, und  zwar  anders,  um  A  und  wieder  anders  um  iii 
hervorzubringen").  Durch  diese  Dazwischenkunft  Gottes 
ist  also  gar  nichts  geleistet,  das  V^erständnis  des  Wirkens 
vielmehr  noch  erschwert. 

Wie  stellt  sich  nun  Lotze  zu  Geulincx"  Lehre  ?  Er 
giebt  ihren  Inhalt  wieder  mit  den  Worten:  ,,Gott  habe 
nicht  speziell  Alles  bestimmt,  was  geschehen  soll,  sondern 
nur  allgemein,  dass,  wenn  irgend  ein  y  geschieht,  dann 
allemal  ein  bestinnntes  (''  geschehen  solle'")  und  bezeichnet 
dies  als  eine  ,, allgemeine,  hypothetische  Prädestination." 
Gegen  diese  Ansicht,  dass  Gott  der  Welt  allgemeine  Ge- 
setze gegeben  und  sich  dann  von  ihr  zurückgezogen  habe, 
bringt  schon  Leibniz  in  seinem  Autsatz:  ,,De  ipsa  natura 
sive  de  \i  insita  erealurarum"  vor,  dass  ein  solcher  Lir- 
befehl wenig  nützen  würde,  wenn  nicht  nachher  die  Ein- 
zelwesen selbständig  seien,  d.  h  in  sich  ihr  eigenes  Gesetz 
erfüllten.  Auch  Lotze  fühit  diesen  Einwand  an.  VV^ie 
sollen  denn  nun  diese  Gesetze  die  Dingc^  veranlassen,  sich 


(^r.  (1.  Met.  §.  44:  vgl.   ferner:  Gr.  d.  Log.  §  99:  Mikr.  HI.  485. 
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nach  ihnen  zu  richten?  l'-in  (jeselx  gilt  ininiei'  nur  hypo- 
thetisch :  wenn  der  hihalt  seines  X'ordersatzes  reahsioit  ist. 
dann  erst  kann  es  in  Kraft  ticten.  Wäre  also,  wie  der 
Occasionahsmiis  es  annimmt,  das  (iesetz  die  wirkende 
Kraft,  so  müsste  es  sich  anders  verhalten.  Je  nachdem  sein 
Vordersatz  erfüllt  ist  oder  nicht:  es  wirkten  mithin,  die 
l)inu,(^  auf  das  (iesetz,  und  dieses  reagierte,  wie  ein  Ding, 
eine  unhaltbare  X'orstellungl' )  Und  wenn  wir  auch  als 
Inhalt  der  Cieulincxschen  Theorie  den  allgemeinen,  nicht 
näher  bestimmten  Satz  annältmon,  dass  nämlich  das  Ein- 
treten eines  Ereignisses  nie  die  l'rsache,  sondern  stets 
nur  die  X'eranlassung  eines  andern  sei  —  wob(^i  also  der 
Beteiligung  Gottes  oder  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit 
keine  Beachtung  geschenkt  wird  ,  so  ist  auch  in  dieser 
Fassung  der  Occasionalismus  sich  selbst  widersprechend. 
,,nenn,  wenn  ein  Ding  n  den  Zustand  ih  erleiden  soll,  so 
oft  in  einem  andei'n  m  d^iv  Zustand  /  \'orhanden  ist,  so 
muss  doch  n  \'on  dem  X'orhandensein  des  •/  etwas  merken, 
um  diesen  Fall  von  dem  des  Nichtvorhandenseins  von  •/ 
unterscheiden  zu  können,  d.  h.  /  oder  m  muss  auf  n 
wirken"-).  Das  heisst  mit  andern  Worten:  auch  die  .X'er- 
anlassung' oder  .Gelegenheit'  muss  von  den  Dingen  ge- 
merkt werden,  setzt  also  XX'irken  voraus.  XX'n-  sehen  also, 
dass  dei-  Occasionalismus  stets  ein  irgendwie  transeuntes 
XX'iiken   unterschieben   muss. 

Auch  Leibniz"  Tht'orie  \on  der  absoluten  I-*rädt'sti- 
nation  bietet  ki'in  X'erständnis  für  die  X'orgänge  des  W'^ir- 
k(>ns  in  der  VX'elt.  —  XW-nu  wir  eine  i'.rklärung  tür  das 
XX'irken  suchen,  so  kann  es  sieh  h'ir  uns  nui"  um  ein  ge- 
set/mässiges  XX'iiken  handeln.  Denn,  machte  man  die 
Annahme,  ,,dass  die  VX'dttMemente  grundlos  bald  über- 
haupt, bald  gar  nicht,  bald  so.  bald  andiM-s  auf  einander 
wirkten,    so    hcibe    man    die   Basis   jeder   Fnlersuchung  aut. 

')  V-l.  Met.  .s.  \-i:\  I. 
2^  Cr.  li    .\lci.  ^  44 
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Eine  solche  Welt  böte  gar  keine  Data,  um  aui  ein  .  .  . 
zu  erwartendes  Ereigniss  zu  sehliessen'")-  Da  wir  nun 
aber  nicht  nur  wissen  wollen,  was  geschehen  ist,  sondern 
auch  vorauszusagen  imstande  sein  wollen,  was  unter  be- 
stimmten Umständen  geschehen  wird'-'),  und  da  wir  dies 
nur  unter  der  Voraussetzung  einer  in  der  Welt  allgemein 
gültigen  Gesetzlichkeit  vermögen,  so  ist  dieser  Begriff  für 
jede  Weltanschauung  ein  unerlässl icher.  Eben  diesen  Be- 
griff aber  kann  die  Lehre  der  prästabilierten  Harmonie 
nicht  aus  sich  erzeugen ••).  Da  nach  ihr  Jedem  Einzelnen 
das,  was  mit  ihm  zusammengehört,  seit  Anbeginn  ver- 
knüpft ist,  so  bedarf  sie  keiner  Gesetze  mehr,  um  sie 
zusammenzuführen.  Leibniz  steht  hier  vor  einem  Dilemma. 
Will  er  uns  nicht,  indem  er  allgemeine  Gesetze  leugnet, 
dem  verzweiflungsvollsten  Skeptizismus  anheimfallen  lassen, 
so  muss  er  die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie 
aufgeben.  Denn  sie  hat  neben  der  Annahme  von  Gesetz- 
lichkeit keinen  Sinn  mehr,  da  diese  alles  ebenso  genau 
zustandebringen  würde,  wie  sie.  Eine  Erklärung  des 
gesetzlichen  Wirkens,  welche  uns  allein  am  Herzen  liegt, 
kann  uns  also  die  Leibnizsche  Lehre  nicht  gewähren,  sie 
scheidet  damit  überhaupt  aus  der  Reihe  derjenigen  Unter- 
suchungen aus,  welche  das  Wirken  der  Dinge  auf  einander 
begreiflich  machen  wollen. 

So  sehen  wir  denn,  dass  der  Occasionalismus  und 
die  Lehre  von  der  prästabilierten  Harmonie  in  ihrem  Ver- 
such, die  Welt  ohne  ein  Wirken  zu  erklären,  gescheitert 
sind.  Als  Resultat  seiner  Untersuchung  ergiebt  sich  mit- 
hin für  Lotze,  dass  das  Wirken  zwar  unbegreiflich,  dennoch 
aber  für  unsere  Weltauffassimg  stets  unvermeidlich  ist^). 
Solange  also  der  Occasionalismus  sich   darauf  beschränkt, 


>)  Rel.  §  Ki. 

2)  Met.  's.  5. 

3)  Met.  S.  134. 

4j  Gr.  d.  Met.  §  40. 
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(lit>  Unnir)olichkcit  einer  lirkcnnt  n  is  des  Wirkens  zu 
behaupten,  sr)l;uige  ist  er  im  Recht  und  besitzt,  wie  wir 
sehen  werden,  eine  weittrai;"ende  Bedeutung",  sobald  er 
aber  glaubt,  eine  metaphysische  lürklärung  der  Welt  ohne 
ein  Wirken  bieten  zu  kcninen,  so  übersehreitet  er  seine 
Grenzen  und  widerspricht  sich  selbst. 

hl  welcher  Weise  Lotze  diese  Ergebnisse  für  seine 
Weltansicht  verwertet,  werden  wir  jetzt  erkennen,  indem 
wir  seinen  eigenen  occasionalistischen Standpunkt  entwickeln. 

Als  den  Mittelpunkt,  um  welchen  sich  metaphysische 
Untersuchungen  im  Wesentlichen  immer  bewegen  werden, 
bezeichnet  er  in  dcv  Kinleitung  zu  seiner  grossen  Meta- 
phN'sik  die  Thatsache  der  X'eränderung  in  ihren  verschie- 
denen Formen  des  Werdens  und  Vergehens,  des  Wirkens 
und  Leidens,  der  i^ewegung  und  Entwickelung').  Was 
wir  in  der  Welt  beobachten  kr)nnen.  ist  allein  die  Gesetz- 
mässigkeit, mit  welcher,  wenn  a  sich  in  «  ändert,  b  in  ,] 
übergeht.  Oder  ist  es  uns  irgend  wie  möglich,  diesen 
Zusanmienhang  wirklich  zu  durchschauen?  Wissen  wir, 
was  es  ist,  das  diese  Uebereinstimmung  hervorruft?  ,,I  laben 
wir  eine  Maschine,  sagt  Lotze.  deren  Wirkungsweise'  uns 
zunächst  völlig  unbegreillich  schien,  in  ihrem  Innern  be- 
trachtet und  ge^sehen,  wo  jedes  Rad  des  Getriebes  in  das 
andere  eingreift  und  seine  eigenen  l^ewegungen  in  be- 
stimmten Richtungen  auf  andere  I'^lemonte  überträgt,  so 
glauben  wir  nun  alle  Käthsel  gelöst"-).  Allein  thatsächlich 
haben  wir  nur  die  verwickelten  Wirkungsweisen  auf  ein- 
fachere zurückgeführt.  Wie  aber  stellen  wir  uns  diese 
vor?  Wissen  wir,  wie  es  ein  K("»rpe|-  anfängt,  steine  Be- 
wegung auf  andere  /u  übertragen?  ja,  verstehen  wir  auch 
niu"  die  Möglichkeit  di-v  Kohiision  /wischen  tlen  einzelntMi 
Atomen?    Dass  Boielli,    wenn  er  die  Att)me   einander   mit 


0    Met.  S.  3. 
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Häkchen  umklainiiirn  liess,  hicniiit  nichts  (^-klärte,  liegt 
auf  der  Hand,  da  sich  weiter  fragen  lässt,  wie  die  Häkchen 
in  sich  zusammenhalten.  ')  Wir  stehen  ratlos  vor  diesen 
einfachsten  Erscheinungen.  Alles,  was  wir  vermTjgen,  sagt 
Lotze  in  seinem  Aufsatz:  Seele  und  Seelenleben,  ist,  zu- 
sammengesetzte Effecte  aus  ihren  einfachen  Komponenten 
zu  konstruieren:  indem  wir  zu  immer  einfacheren  Verhält- 
nissen aufsteigen,  , .gelangen  wii-  zuletzt  dahin,  als  äussei'ste 
Grundfäden  dieses  ganzen  Gewebes  gewisse  thatsächlich 
vorhandene  Verkettungen  zwischen  mehrei-en  Ereignissen 
in  den  Händen  zu  haltt^n,  in  denen  keine  Analyse  mehr 
die  Nothwendigkeit  des  Zusammenhanges  verstehen  kann'".-') 
Und,  hiermit  spricht  Lotze  einen  grundlegenden  Gedanken 
seines  ganzen  Systems  aus:  „es  ist  nicht  blos  Schwäche 
unseres  Erkenntnissvermögens,  dass  wii-  hier  den  Mecha- 
nismus der  Bewirkung  nicht  durchdringen,  sondern  es  ist 
keiner  da  und  keiner  nöthig;  gäbe  es  nicht  einen  Punkt, 
wo  aus  der  blossen  Gegenwart  zweier  .Substanzen,  die 
nach  irgend  einem  Gesetze  gegenseitig  einander  bestimmen 
sollen,  diese  Wirkung  auch  wirklich  eintiiite,  ohne  dass 
es  eines  besonderen  Impulses  bedürfte,  so  wäre  jede  auch 
weiter  zusammengesetzte  mechanische  Action  sammt  all 
den  scheinbaren  Kräften  unmöglich,  durch  die  sie  zu  Stande 
kommt".")  Bei  den  einfachsten  Eällen  der  Wechselwirkung 
also  können  wir  nicht  mehr  die  Eolge  analytisch  aus  ihren 
Gründen  entwickeln,  sondern  müssen  anerkennen,  dass  sie 
in  durchaus  unerklärlicher  Weise  synthetisch  hinzutritt. 
,,Eine  höhere  Macht,  sagt  Lotze,  hat  an  diese  Thatsachen 
allgemein  und  überall,  wo  sie  vorkonnnen,  die  F'olge  an- 
geknüpft, die  ohnedies  sich  aus  denselben  mit  eigner  Noth- 


1)  cf.  Leben,  Lebenskraft  S.  X  L  111  in  R.  Wagners  Handwörter- 
buch der  Physiologie,  1842:  ferner  Med.  Psycli.  S.  72. 

-)  Seele  und  Seelenleben  S.  239  in  Wagners  Handwörterbuch 
der  Physiologie,  L'^44. 

•^)    Seele  und  Seelenleben,  S.  240 
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wcndi^kcit  nicht  entwickeln  winde". M  Wenn  er  auch 
s|)äte|-  durch  seinen  Pantheismus  (und  Spiritualismus)  ims 
den  Process  des  Wirkens  anschaulichei"  mat'ht,  begreiflich 
wird  ei-  ims  auch  hierdurch  nicht,  nach  Lotzes  ei£^"(Mi(Mii 
Zugeständnis.  Wii-  müssen  also  das  Wirk(>n  als  not- 
wendig uiKM'kh'ii'bares  I'aktum  hmnehnien.  XOr  dem  Skepti- 
zismus, zu  wek'hem  diese  l'J-k»MUitnis  leicht  ti'ihrt,  bewahrt 
sich  nun  Lotze  eben  dui'ch  st^ne  occasionalistische  Theorie- 
Anstelle  des  Begriffes  dei"  Ursache,  welchfM"  dem  X'erstande 
ewig  unzugrmgiich  scm'u  wird,  setzt  er  ,,dv\]  \"oi"urtheils- 
losen  und  weitschicluigen  Namen  (U-y  X'eranlassung".^) 
Wenn  stets  aut  eine  Aendei'ung  von  a  in  r<  eine  solche 
x'on  b  in  J  erlolgt,  so  ki'Hinen  wir  jedenfalls  behaupten, 
dass  ((  die  X'eranlassung  xon  ^i  sei.  Dies  aber  genügt 
vollkonunen,  um  eine  Kenntnis  der  \'org;inge  dei-  wii'k'- 
iichen  Welt  zu  erlangen.  Hier  kommt  es  nur  darauf  an, 
festzustellen,  nach  welchen  Gesetzen  welche  Zustände  des 
einen  Klcments  mit  welchen  eines  andern  stets  verbunden 
auttreten.  Weder  ist  hiei"  das  Wesen  der  IClemente  von 
Bedeutung  noch  die  Ai-t,  wie  ihre\'erknüplung  hergestellt 
wird.  Als  Grundlage  für  jede  Einzelwissenschaft  ist  also 
tier  Occasionalismus  unentbehrlich,  denn  diese  „wird  zu- 
gestehen und  voraussetzen,  dass  die  Art,  wie  Wirkungen 
ül)erhaupt  in  dcv  Welt  mc)glich  seien,  in  allen  Pällen  und 
aut  jedem  Gebiete  der  Ki'eignisse  gleich  undurchdenkbar 
bleibe  .  .  .  aber,  während  sie  es  aulgiebt,  zu  erfahren,  wo- 
durch und  wie  überhaupt  Wirkungen  von  ihren  Ursachen 
heivorgebracht  weiden,  richtet  sie  ihre  .\uhneiksanikeit 
aut  die  andere  nützlich  eie  Frage,  welche  Wirkungen 
von  welchen  Ui\sachen  ausgehen'".')  So  hatte  Lotze  schon 
in  seiner  kleinen  Metai)h\sik  xon  der  Mathematik  und 
Physik    gesagt:    ,,sie   erzählin   nii^gcMids,    was    wirkludi    ist, 

1)    Siis.lir.  S.    I(t4.  t.,  knui    Mikr.  1.  4.>U  u.  a    O. 
2'  Med.   i'sycli.  S.  78. 
8)  iMil<r.  1.  S.  ;113. 
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sich  bt\i;'iel)l,  sondern  in  tMncm  alls^eniciiicm  sul")sumti\t'n 
System  N'on  Gründen  zeigen  sie,  was  geschelien  niuss. 
w(Min  gewisse  Bedingungen  auf  eine  dei"  Wissenschaft 
gleichgültige  Art  realisieit  werden'").  Der  Lotzesche 
Occasionalismus  ist  also  ein  durchaus  „praktischcM"" ;  er 
will  nicht,  wie  der  metaphysische  des  Geulincx,  eine  po- 
sitive Theoi-ie  sein  üb'-r  die  Natur  der  Welt,  deren  Kennt- 
nis er  vielmehr  negiert,  er  ist  ,, lediglich  eine  methodo- 
logische Theorit^  darüber,  wie  man  trotz  diesei"  Unk(.'nnt- 
niss  seine  Grundbegriffe  auszubilden  habe,  um  eine  Unter- 
suchung wenigstens  über  die  Zusammensetzung  der  Kie- 
mente möglich  zu  maclKMi,  die  man  an  sich  und  einzeln 
unverstanden  hinnehmen  muss"-').  So  ist  ei-  nur  eine 
vorläufige  Beruhigung  über  Verhrtltnisse.  die  für  uns  ver- 
standesmässig  nicht  zu  erfassen  sind;  er  ist  nichts  weiter, 
als  ,,die  mechanische  Auffassung,  die  in  aller  Physik 
praktisch  im  Gebrauch  ist"-').  Die  Stellung,  die  er  seiner 
occasionalistisch-mechanischen  Theorie  in  seinem  S3'stem 
zuweist,  bezeichnet  Lotze  klar  in  wenigen  Worten,  die  er 
in  der  Uebersicht  über  die  bisher  gefundenen  Resultate, 
welche  er  dem  I.  Bd.  seines  Mikrokosmus  angefügt  hat, 
ausspricht:  ,,Wir  haben  sie  (die  mechanische  Naturansicht) 
rückhaltlos  zugegeben,  so  weit  irgend  es  sich  um  die 
Untersuchung  der  Verhältnisse  von  Endlichem  zu  End- 
lichem, um  die  Entstehung"  und  Verwirklichung  irgend 
welcher  Wechselwirkungen  handelte;  wii-  haben  ebenso 
entschieden  ihi^e  Berechtigung  geleugnet,  wo  sie  nicht  als 
formelles  Mittel  der  Untersuchung,  sondern  als  ab- 
schliessende Weltansicht  sich  gelten  zu  machen  ver- 
suchte'"). 

Trotzdem,     wie    wii-    sahen,    Lotze    wiedei'holentlich 
energisch    betont,    dass    sein    Occasionalismus    keine    (>nd- 

0  Kl.  Met.  S.   103,  f. 

2)  Med.  Psych.  S.  78 

3)  Strschr.  S.  9Ö. 
<)  Mikr.  I.  448.  f. 
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i;-ültii;(',  ni('la|)li3-sisclu'  1  j-kliiiun,;;-  (k^  Wirkens  bieten  will, 
wird  ihm  (loch  häurii;-  diese  .\nsi(-lit  zui^rscliriebcn.  So 
li;iL  auch  J.  II.  Kirlilc  Lotzcs  Lrhi-i'  in  dieser  irrtiinilielKMi 
Weise  verstanden;  in  seiner  Anthropologie  sagt  er  von 
ihr:  ,,sie  gleicht  am  meist(Mi  (Ut  alten  Theorie  des  ,,()cca- 
sionalismus" ;  dot-h  ist  an  die  Stelle  (iottes  hier  ein 
..Xatuigesetz"  getreten"')  Dieser  Vergleich  ist  dnreh- 
aiis  im/iitreffend.  Wenn  im  gesehiehtlichen  Occasiona- 
lismns  Gott  als  das  bindende  Glied  betrachtet  wiir(l(\ 
so  galt  er  eben  als  das  metaphysiche  Prinzip,  welches  das 
von  (U-n  beiden  Substanzen  ^ Geist  imd  Materie]  imaus- 
fiihrl.^ari;  Wii-ken  herxorrnle.  Wo  weist  Lotze  Nattu-ge- 
setzen  eine  derartige  Stelle  an?  Wir  hal)en  schon  oben 
gesehen,  (lass  er  ansdriud-dich  den  allgemeinen  Gesetzen 
eine  derailige  F;ihigkeit  abspricht-).  I^l)enso  wenig  wie 
die  Iderbartschen  Px'ziehungen  ausserhalb  der  I  )inge  irgend 
welche  Existenz  besitzen,  ebenso  wenig  sind  allgemeine 
Gesetze  imstande,  über  den  Dingen  zu  stehen  und  ihnen 
die  W^eisen  ihres  Wii-k(Mis  vorzuschreiben-').  I^s  ist  von 
Lotze  an  zahli-eichen  Stellen  seiner  Werke  hervorgehoben, 
dass  das  Gesetz  immei"  nur  ein  Resultat  menschlicln-r 
Reflexion  ist.  So  sagt  er  in  seinem  Mikrokosmus:  ,, Nicht 
die  Gesetze  zwingen  die  Dinge  so  zu  wirken,  wie  sie  es 
thun,  sondern  die  Dinge  wirken  und  sie  tluin  es  so,  dass 
unseixMU  Nachdenken  ihres  Wirkens  möglich  ist,  ein  Ge- 
setz zu  bilden,  nath  welchem  wir,  aus  gegebenen  Zu- 
strmden  eine  Folge  voi"atissagend ,  mit  der  Wii-klichkeit 
wieder  zusanimentretTen.  Nachdem  wii-  abir  denCiedanken 
des  Gesetzes  ausgebildi't.  das  im  (irunde  nur  die  con- 
stante  Natur  des  Wirklichen  un<l  seines  riums  selbst  ist, 
w;ichst  uns  unter  misern  I  l;inden  dies  (H-schitpl  unseres 
Denkens    und    erscheint     uns    nun    leicht    als    eine    an   sich 

'     j.   II.   Khhtf:   Antlin)i)olou,ir   ^IHUi),  S.  44s. 
2)  Vul.   Met.  S.    Iü3   t. 
:>)  ri'.   Rc\.   ^  4!i. 
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i;iilli,i;c-  Wahrheit,  die  dem  W'irkhchon  \'()rani;ii\t;c"M.  Die 
Din^e  sind,  wie  wir  in  der  Einleitung  sahen,  verwirixdichte 
individueiie  Gesetze.  Es  ist  mithin  durchaus  ungerecht- 
terügt,  zu  behaupten,  Lotze  proi<lamiere  eine  über  den 
Dingen  stehende  GesetzHelikeit,  welche  das  eigentlich 
Wirkende  in  der  Welt  darstelle.  Sein  Occasii)nalismus 
schliesst  \'i<dmehr  die  meta|)hysische  Erage  hiernach  von 
vornherein  aus:  der  Irrtum  Eichtes  ist  also  nur  dadurch 
entstanden,  dass  er  überall  den  praktischen  Occasionalis- 
mus  des  Untersuchens  mit  dem  theoretischen  des  Resul- 
tates verwechselte'-'). 

Wenn  wir  erst  jetzt  auf  Lotze'S  Stellungnahme  zum 
Problem  der  W\'chsehvirkung  zwischen  Seele  und  Leib 
zu  sprechen  kommen,  so  sind  wir  hierzu  berechtigt,  da  er 
selbst  dieses  X'ei'hältnis  als  einen  Untertall,  wenn  auch  den 
weitaus  wichtigsten,  der  allgemeinen  W'echselwirkimg  be- 
zeichnet. Die  vielfach  aufgestellte  Behauptung,  dass  diese 
spezielle  Wechselwirkung  viel  unbegreiflicher  sei  als  jede 
andere,  bekämpft  Lotze  auis  energischste.  Alle  Wirkungen 
sind  gleich  unverstJmdlich,  und  wenn  uns  diejenigen  der 
Körper  auf  einander  so  natürlich  und  selbstverständlich 
erscheinen,  so  liegt  dies  an  der  ,, allgemeinen  und  über- 
wältigenden Wirklichkeit  dieser  Verknüpfungen  '•').  Wenn 
trotzdem  stets  dieLIngleichartigkeit  der  immateriellen  Seele 
und  des  materiellen  Leibes  eine  besondere  Schwierigkeit 
zu  bieten  schien,  so  ist  diese  nur  eine  selbstbereitete,  her- 
vorgerufen durch  das  alte,  eingewurzelte  X'orurteil,  dass 
nur  Gleiches  auf  Gleiches  wirken  könne.  Auch  Geulinc.x 
hatte,  wie  wir  sahen,  -aus  dieser  X'oraussetzung  die  Un- 
möglichkeit emer  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und 
Leib  beweisen  wollen.  Dieses  Vorurteil  leitet  sich,  wo- 
rauf schon  in  der  Einleitung    aufmerksam  gemacht  wurde, 

M  Mikr.  III.  481. 
2)  Strschr.  S.  96. 
3j  Mikr.  I.  434. 
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aus  (\c\-  !j,i'\vr)hnlichiii  W'cltaiisiclit  her,  nach  weU'hd"  hciin 
Wirken  von  einem  Klenienl  aiit  ein  anderes  irgend  ein 
Ktwas  \on  jenem  aul  dieses  Jibeigehe'.  Die  Lehre  von 
der  causa  transiens  muss  die  I'üemente  einander  ähnlieh 
setzen,  denn  das  Clement  I).  welclies  die  übergehende 
Wiri<ung  empfängt,  muss  dem  a,  welehes  sie  entlässt, 
jedenfalls  so  gleichartig  sein,  dass  es  dem  übergehenden 
c  dieselbe  Behausung,  wie  jenes,  darl)ieten  kann')  Allein 
ebenso  wenig,  wie  die  Lehre  xon  (\r\-  causa  transiens 
selbst  haltbar  ist,  ebenso  wenig  ist  es  ihie  \'oi-aussetzung. 
,\  priori  k()nnen  wir  garnicht  darübei-  urleilen,  ob  L'ngleiches 
oder  nur  (ileiches  auf  einandei"  wirken  könne,  da  wir  die 
letzten,  einfachsten  X'erhältnisse  nicht  kennen  und  nicht 
beui'teilen  kiinnen  ..welcher  X'erbindung  ((-^-J  die  W'iiklich- 
keit  eine  Folge  I  zugesellt,  welchei-  andern  r(.+^.  sie  jede 
Folge  versagt".-)  So  ist  es  eine  voreilige  Hxpothese.  dass 
nur  zwischen  Gleicdiem  W'iikungen  ausgetauscht  \vei"den 
k(»nnten.  Warum  auch  sollten  zwei  Dmge  in  ihrei"  Gleich- 
heit die  X'eranlassung  Hnden,  aut  einander  zu  wirken?  Sie 
k<innten  nnt  demselben  Recht  indifferent  bleiben,  da  sie 
dies  doch  trotz  ihi"er  Gleichheit  waren.  l)evoi'  sie  auf  ein- 
ander wirkten.  ..VN'arum'",  sagt  Lotze  dalK^-  mit  Recht. 
,,die  Gleichheit  die  Dinge  iK'Uhigen  müsste,  füi"  einandei- 
i'eizbar  zu  wei"den.  ist  noch  viel  weniger  sell)stvei"ständlich, 
als  dieself)e  Wirkung  für  die  X'erschiixlenheit  und  dm 
Gegensatz  sein  winde:  in  diesen  liegt  wetiigstens  die  Auf- 
foi^derung  zur  Ausgleichung  tlurch  ein  neues  Ereigniss, 
während  dort  nur  di<'  Wirkungslosigkeit  das  natürlich  zu 
i'jAvarlinde  schiene")  Als  auch  |.  11.  l-'ii'hte  in  seiner 
i\nthi-opologie  bei  der  lü'handlung  dis  Problems  cU  r 
Wechselwirkung  zwisclien  Seele  und  Leib  den  Grumlsatz 
hervoiliebi,     ,,auf    welchem    alle    Metaphysik.    I'hysik    wie 


M  Met.  S.  4i»2. 
-•)  Met.  S    liy. 
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PsycMiülogic  bestehen  iiuiss:  class  nur  das  Gleiehe.  innerlieh 
Verwandte,  in  y,emeinsanier  Sphäre  Stehende  auf  einander 
wirken,  sich  wechselseitig- Bl()sse  geben  könne""),  erwidert 
ihm  Lotze  in  seiner  Sti"eitschritt,  chiss,  d'd  doch  überhaupt 
keine  Wirkung  analytisch  aus  der  Natur  der  wirkenden 
Elemente  und  iiu'em  Verhältniss  /u  einander  hervorgeht, 
kein  Grund  voiiiege.  dieses  für  die  Wechselwirkungen 
zwischen  Seele  und  Leib  zu  verlangen.  .,wie  unvergleich- 
bar verschieden  auch  Geist  und  Materie  wäi'en:  jene  höhere 
Macht,  von  der  alle  Möglichkeit  wechselseitigen  Einflusses 
überhaupt  kommt,  könnte  auch  an  eine  bestimmte  Beziehung 
zwischen  ihnen  allgemein  eine  bestimmte  Folge  geknüpft 
haben."-)  Das  Verhältnis  von  Seele  und  Leib  unterliegt 
also  denselben  Bedingungen,  wie  alle  übrigen  \"erhältnisse 
in  der  Welt,  es  bietet  nicht  mehr  und  niclit  minder  Schwierig- 
keiten als  das  Verständnis  des  Wirkens  überhaupt.  Und 
ebenso  wie  dort  trotz  der  Unkenntniss  des  Wesens  der 
Elemente  und  des  X'organges  des  Wirkens  doch  durch  die 
vorläufige  Theorie  des  Occasionalismus  die  Möglichkeit 
hergestellt  war,  die  gesetzlicli  waltenden  Beziehungen  zu 
erforschen,  ebenso  ist  dies  hier  in  dem  speziellen  Fall 
möglich.  Indem  Lotze  vorläufig  davon  absieht,  das 
Wesen  der  Seele  und  auch  das  der  Materie  metaphysisch 
zu  erforschen  und  sich  darauf  beschränkt,  die  Gesetze  kennen 
zu  lernen,  nach  denen  stets  gewisse  X'eränderungen  im 
Körper  mit  solchen  in  der  Seele  und  umgekehrt  verknüpft 
sind,  erweitert  er  den  Begriff  des  Mechanismus  und  stellt 
seine  weitti'agende,  occasioiialistische  Theorie  des  physisch- 
psychischen (oder  psvchoi)h\sischen)-')  Mechanismus  auf. 
,,Wenn  es  sich  um  die  Wechselwirkung  zwischen  Leib 
und  Seele  handelt",  so  sagt  er  in  seiner  grossen  Meta- 
physik, ,,da  ist  es  von   Wichtigkeit,  zu  erforschen,  welche 

>)  J    H.   Kicfiic;   Antliiupologie,  S.  2G.   f. 
'-)  Strschr.  S    105. 
3)  Met.   -S    491. 
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geistigen  X'orgängo  mit  welchen  k(')i"i)erliehen  naeli  all- 
gemeinen Regeln  thatsäehlich  so  verbunden  sind,  dass  die 
mannigfachen  und  zusammengesetzten  lu'cignissc,  die  unsei'e 
innere  l'j-fahrung  uns  darbietet,  auf  einfache  Grund\-erh;ilt- 
nisse  /.urückführbar  und  hit-rdun-h  eine  annähernde  \'i)rau>- 
sicht  des  Künftigen  möglich  wird:  gleichgültig  ist  es  (la- 
eee-en  für  diesen  Zweck  zu  wisscMi,  W(jdui-ch  übei-haupt  die 
X'erknüpfung  beidei"  Keihen  von  Ereignissen  hei-vorgt'bracht 
wird".M  Der  Kampf  \'\w  diese  seine  Theorie  des  physisch- 
psNchischen  Mechanismus  zieht  sich  durch  alle  Werke 
Kotzes  hindurc-h.  Kaum  einen  (jedanken  hat  ei-  so  häufig 
und  so  ausfühi-lii-h  l)ehandelt,  wie  den  der  Mr)glichkeit 
einer  Wechselwirkung  zwischen  Seele  und   Leib. 

Wir  wollen  jetzt  näher  betrachten,  wie  Lotze  im  ein- 
zelnen seine  occasionalistische  Theorie  für  dieses  \'(M-hältnis 
verwertet  und  uns  seiner  Erklärung  dei-  Pjitstehuug  der 
einfachen  Sinnesemprindungen  und  der  willkürlichen  Be- 
wc^gungiMi  zuwenden  .  ohne  auf  seine  Behandlung  di^s 
Problf'Uis  des  Zuslandekonmiens  der  räumlichen  Anschau- 
ungen und  der  Lust-  und  Lnlustgefühle  einzugehen,  da 
hierbei   nur  analoge  Betrachtungen  ausgeführt  werden. 

Bis  es  zu  den  Sinnesempfindungen  in  der  Seele  kommt, 
ist  eine  ganze  Reihe  von  I^rozcssen  nötig,  auf  deren  sorg- 
fältige Trennung  von  einander  Lotze  grosses  Gewicht  l(\gt. 
Zuerst  sind  die  fiusseren  Reize  der  Au.sscnwelt  vorhanden: 
sie  wirken  nicht  direkt  auf  die  Nerven  ein  (eine  Ausnahme 
hiervon  machen  der  Gesichts-  und  Geh<)rsinni,  sondern 
auf  die  K()rpersubstanz.  welche  die  Nervenenden  bedeckt. 
In  diesrr  oihen  sie  in  die  inneren  Sinnesreize  über  und 
sind  nun  imstande,  auf  die  Nerven  Wirkungen  auszuüben, 
durch  welche  sit-  in  ihnen  den  ,,empfindungsiM-zeugendiMi 
Nervenprozess"  hervorrufen,  i  )it>ser,  der  noch  nichts  von 
irgend  welcher  i'-mplindung  an  sich   hat.    wird   in  die  (  en- 

»^  Mfi.  .s.  12-J  r. 
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tralteile  des  Gohirns  geleitet,  und  ci-st  dort  lindct  der 
Uoberi^'ang  \'oiii  Physischen  ins  Ps3'chisehc  statt;  es  tritt 
in  der  Seele  ein  unbewusster  Zustand  ein,  der  schliesslich 
zur  EmpHndung-  wird.  Eine  vollständige  Unvergieichbarkeit 
besteht  nun  zwischen  der  Bewegung,  wie  wir  sie  in  den 
Nerven  und  den  Centralteilen  des  Gehirns  annehmen  müssen, 
und  den  Emi)tindungen  in  der  Seele.  Die  Empfindung 
entsteht  nicht  aus  dem  Reiz,  sie  ist  nur  die  notwendige 
Rückwirkung  dei"  Seele  gegen  diesen')-  l'in  die  \'or- 
stellung  von  diesem  \^)rgang  anschaulicher  zu  machen, 
führt  Lotze  den  Hilfsbegriff  von  ,, psychischen  Oscillationen" 
ein.  Diese  sollen  die  intensiven,  unräumlichen  Ei'i'egungen 
der  Seele  sein,  sie  können  ebenso,  wie  räumliche  Schwin- 
gungen, ,, Modifikationen  an  Stärke.  Dauer  und  Periodicität 
ihrer  unendlich  kleinen  Abwechslungen"  erleiden  und  in 
diesen  Beziehungen  also  \-on  r;iumlichen  Bewegungen  be- 
einflusst  werden.  Den  Abwechslungen  der  physischen 
Wellenbewegung  ..zwischen  grösster  und  geringster  räum- 
licher Excursion  dei"  schwingenden  Theilchen"  würden 
ebenso  viele  Abwechslungen  der  psychischen  Oscillationen 
,, zwischen  Maximmn  und  Minimum  eines  intensiven  Eeidens" 
entsprechen^).  Man  muss  sich  aber  wohl  hüten,  diese 
blosse  Veranschaulichung  für  eine  wirkliche  Erklärung  des 
Ueberganges  der  Bewegung  in  Empfindung  zu  halten;  diese 
lehnt  Lotze  ausdrücklich  und  entschieden  ab.  Die  Bewegung 
der  Nerven  ist  nur  der  Anlass  für  die  Reaktion  der  Seele. 
Lotze  hält  an  der  ,, massigeren  Hypothese  fest,  dass  die 
Nervenprozesse  .  .  nur  als  Signale  für  die  Seele  dienen, 
bald  diese,  bald  jene  Empfindungsklasse  zu  erzeugen,  ohiif 
dass  der  Zusammenhang,  auf  dem  \\M-ständniss  und  Wirkung 
dieser  Signale  beruht,  sich  noch  weiter  aufklären  Hesse"''). 

1)  Med.  Psych.  S.  1(35.  —  Wir  kommen  hierauf  später,  bei  der 
Besprechung  von  Lotzes  Gegensatz  gegen  den  MateriaHsmus, 
zurück. 

2)  Med.   Psych    .S.  204  f. 

3)  .,  „         S.  :i()i;. 
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ICbens(»  wie  die  lünwiikuni;"  der  .XussimiwcIi  und  des 
K(')r|)ci"s  auf  die  Seele  so  \vii"d  auch  die  umgekehrt  statt- 
tindendc  I)eeintlussung,  welche  sieh  in  flen  willkürliehen 
Bewegungen  äussert,  streng  oecasionalistisch  erklärt.  Ms 
ist  hier  vor  allem  ein  X'orurteil  zu  bekfuiipten,  jenes,  welclu-s 
annimmt,  dass  Wollen  und  X'ollbringen  des  Ciewollten 
identiseh  seien.  I  )em  ist  keineswegs  so.  Ks  gieht /ahllose 
Strehungen  d(  i'  Seele,  die  wir  niehl  in  Bewegung  umsetzen 
können,  es  steht  /..  1).  nicht  in  unserer  (jewalt,  willkürlich 
Kewegimgen  des  Magens,  des  Herzens  oder  dei-  l"jnge- 
weide  hei"\"or/uruten,  odei-  \'oi-handene  zu  ändern.  Der 
Wille  hat  nicht  eine  so  gi-osse  Macht,  wie  sie  ihm  ge- 
wöhnlich zugeschrieben  wird.  Dass  sein  l'jntluss  auch  in 
den  willkürlichen  Bewegungen  recht  klein  ist,  sucht  Lotze 
besonders  zu  erweisen.  Wir  glauben  in  dem  Schwung. 
den  wii-  dem  Alan  mitteilen,  immittelbar  das  L'eberstr()men 
imseres  Willens  in  die  Oi^gane  zu  li'ihlen,  thatsächlich 
em|)find(Mi  wir  \^\\v  tue  \'eränd(M"ung.  welche  durch  die 
schon  geschehine  Ani-egung  die  Muskeln  während  ihrei- 
Zusammenziehung  erfahren,  und  \on  welchei"  eine  W'ahr- 
nchmung  zu  unserem  Bewaisstsein  zurückkehrt').  Die 
Iiewegungen  des  Körpers  sind  plusiologisch  bi\grün(let; 
alles,  was  der  Wille  veiMiiag,  ist,  in  der  .Secde  irgend  W(dche 
Zustände  hei'zustellen ,  nnt  demn  dann  durt'h  das  allge- 
meine Xatiu'gesetz  in  liner,  tür  uns  durt'haus  unerklärbaren, 
Weise  entsprt^chende  Bt^wegungen  des  Kör|)ers  \'erbunden 
sind.  Die  ,,1  lerrschaft  der  Seele  über  k(")rpei"lit'he  X'orgänge 
ist  also  sehr  gering,  sie  kann  keine  neuen  l)ewegungen 
erfmden,  soikKim  mir  dii-  gegebenen  als  fertige  l^lenu^nte 
benutzen.  Lotze  wendet  für  dieses  \'ei-hällnis  häutig  einen 
überaus  treffenden  X'ergieich  an.  indem  ei'  es  mit  i\cv  Bt^- 
zielumg  in  i^ai-allele  stellt,  in  der  wir  zur  Sprai-he  stehi-n. 
l'a'sagi:    ,,Dii'  I  lerrschatl  d<s  Willens  üIkm"  die  Bewegungen 

'!  Mikr.  I.  320.  f. 
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kann  man  unserer  Benutzung"  des  Alphabets  \'(M"gieichen. 
Neue  I.aute  oder  Buchstaben  können  wir  nicht  ersinnen, 
sundern  sind  an  die  gebunden,  die  unsere  Sprachwerk- 
zeuge uns  möglich  machen  Abei-  combiniren  können  wir 
sie  in  unzähligen  Weisen.  Tnd  ebenso  kann  die  Seele, 
indem  sie  nach  ihren  Absichten  jene  inneren  Anfangszu- 
stände in  beliebiger  Reihenfolge  combiniil,  auch  diese 
körperlich  vorbereiteten  Elemente  von  Bewegungen  zu  den 
allerverschiedensten  Handlungen  und  zum  Ausdruck  ihres 
Willens    zusammensetzen'").  Die     willkürlichen    Bewe- 

gungen werden  also  nicht  von  der  Seele  direkt  'bewirkt', 
sondern  diese  bringt  nur  derartige  Zustände  in  sich  her\"or, 
welche  ihrerseits  als  'X'eranlassungen'  dienen  kcHinen,  an 
die  auf  unbegreifliche  Weise  die  gewünschten  Bewegungen 
geknü]jft  sind. 

Nachdem  wir  nun  die  Art  dcv  Anwendung  der  occa- 
sionalistischen  Theorie  durch  Lotze  kennen  gelei^nt  haben, 
drängt  sich  imwillkürlich  die  Frage  auf.  ob  diese  Theorie 
wirklich  die  hohe  Bedeutung  hat,  die  ihi"  Trheber  ihr  zuge- 
schrieben hat.  Was  erreichen  wir  durch  die  F^inschränkung 
unseres  Wissensdurstes  auf  die  Erkenntnis  der  Gesetzt \ 
nach  denen  die  Zusammenhänge  im  Weltall  sich  richten? 
Ist  dies  nicht  trotz  allei"  grossen  Resultate,  die  durch  sie 
gezeitigt  werden  mögen.  ULir  \"on  untei'geordnetem  W^-rte, 
wenn  es  sich  um  di(^  Erfassung"  des  Universums  handelt? 
Neben  vielen  andern  hat  auch  }.  H.  Fichte  diesen  Vorwurf 
gegen  Lotze  erhoben,  indem  er  ihn  tadelt,  dass  er  ,,nur 
die  unveränderlichtMi  forn"ialen  Bediiigungen,  in  denen  das 
Reale  wirkt,"  erforsche,  aber  nirgends  ,,bis  zu  den  letzten 
Gründen  der  Erscheinungen"  vordringe'-).  Aber  das.  was 
Fichte  hiermit  der  occasionalistischen  Theorie  vorwirft, 
gerade  das  erklärt  Lotze  für  das  Wertvolle  seiner  Lehre. 
Sie  will  eben    keine    metaphysische   Erkkirung   der   letzten 

1)  Gr.  d.  Psych.  §  58. 

2)  J.  H.  Ficlite:  Anthropologie    S.  4G2. 
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Gründe  lachen,  s()iulci"ii  sie  will  (iadiirch,  dass  sie  die 
Furage  nach  ihnen  streng  von  (U-n  I'orschungcn  dei-  I'jnzd- 
wissenschallen  ausschliesst,  diesen  eine  solide,  durch  meta- 
physische Z\\(Mfcl  inigefährdete  Basis  geben.  Die^  Unter- 
sucliung  der  höchsten  Principien  lindct  einen  anderen  Platz 
im  Lotzeschen  System.  In  dieser  scharfen  Scheidung  liegt 
die  hohe  Bedeutung  der  o'X-asionalis'.ischen  'Idieorie.  Sie 
ist,  wie  wir  später  sehen  \yerden,  nur  eme  I  lilfshypothese, 
die  Lotze,  nachdem  sie  ihm  treffliche  Dienste  geleistet  hat, 
in  einer  liciheren  I'j"kenntnis  auihebt;  ab<'r  an  ihrer  Stelle 
ist  sie  ihm  unentbchi-Iich,  um  sein  System  yor  Getahren 
mannigfacher  Art  zu  schützen  Sie  dient  ihm,  und  hierin 
liegt  ihr  Hauptwert,  als  Bollwerk  nach  zwei  Fronten,  indem 
sie  ihn  in  die  Lage  setzt,  in  gieii-her  WcMse  die'  Fehlei"  und 
Einseitigkeiten  des  Idealismus,  wie  des  Matei  ialismus  zu 
ycrmeiden.  ~  Wir  wollen  Lotzes  Stellungnahme  diesen 
beiden  Lehren  gegenüber  jetzt  näher  untersuchen 

Dass  eine  ideale  Deutung  des  Uniyersums  nicht  nur 
zulässig",  son(l(M-n  für  jede  abgeschlossene  Weltanschauung 
unentbehrlich  sei,  ist  eine  feste  Ueberzeugung  Lotzes,  SiMiie 
ganze  Philosophie  geht  in  dem  Gedanken  auf,  dass  es  ein 
Streben  nach  Erkenntnis  nur  geben  kann  bei  derAnnaiime, 
dass  die  Welt  einen  Sinn,  einen  Wert  hat.  Die  mecha- 
nische t^rklärung  dei-  Welt  genügt  dem  menschlichen  Ge- 
müt nicht:  ,, Könnte  es  der  mensclilichen  Forschung"  nur 
darauf  ankomnu-n.  den  Bestand  der  yorhandenen  Welt 
erkennend  abzubilden,  welchen  Werth,  so  fragt  Lotze,  hätte 
dann  doch  ihi"e  ganze  Mühe,  die  mit  der  r)den  Wieder- 
holung schl()sse,  dass,  was  aussei'halb  der  Seele  yorhandei"i 
wai",  nun  nachgebildet  in  ihr  noch  einmal  yorkäme  .■"•'! 
Mit  nichtenl  Das  Wissen  um  des  Wissens  willen  ist  kein 
würdiges  Ziel  menschlicher  Bestrebungen.  X'ielnit^hr  wollen 
wir  ein  Bild  der  Welt  gewiniK'n.  ,.das  uns  ausdimtet,  \yas 
wir  als  den   walin-n  Sinn   de>  Daseins  zu  ehrcMi.  was  wir 

')  Mikr.  1.  .s.  \1I. 
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/u  thun,  was  zu  hofton  habrir'.  So  ist  bei  Lotze  die  idea- 
listische Anschauung  nicht  nur  eine  solche,  die  neben  der 
mechanistischen  auch  bestehen  kann,  sondern  diese  erlangt 
erst  durch  sie  überhaupt  Geltung.^)  Führt  uns  so  die 
Forderung  unseres  Gemütes  dazu,  einen  einheitlichen  Sinn 
für  die  Welt  anzunehmen,  der  seinerseits  auf  einen  um- 
fassenden Weltengrund  hinweist,  so  werden  wir  nicht 
minder  durch  das  Forschen  unseres  \^M-standes  zu  dieser 
Folgerung  genötigt.  Denn,  sagt  Lotze,  wollen  wir  uns 
überhaupt  eine  Vorstellung  von  der  Welt  machen,  so 
müssen  wir  einen  ihr  zu  Grunde  liegenden  Plan  annehmen,-') 
und  ,,so  wie  wir  die  Einheit  des  Planes  in  der  Welt  vor- 
aussetzen, haben  wii"  natürlich  auch  die  Einheit  ihres  Ur- 
hebers oder  allgemeiner  des  substantiellen  Grundes  aus- 
gesprochen, aus  dem  sie  hervorging".'')  So  erklärt  sich 
also  Lotze  mit  den  tiefsten  Ueberzeugungen  des  Idealismus 
völlig  einverstanden.  Der  Fehler  aber,  den  der  Ideahsmus 
bisher  beging,  war,  dass  er  die  Einheit  des  Weltengrundes 
am  Anfang  des  Systems  aussprach.  Hiergegen  erhebt  sich 
ein  schweres  methodologisches  Bedenken.  Wir  kennen 
nun  einmal  nicht  den  vollen  Inhalt  des  Absoluten,  wir 
besitzen  „keinen  adäquaten  Ausdruck  der  höchsten  Idee"^) 
und  können  infolgedessen  auch  nie  die  Wirklichkeit  aus 
ihr  deduzieren:  ,, Wir  zweifeln  daran,  sagt  Lotze,  dass  jene 
erste  ungeheure  Bedingung  (den  absoluten  Weltinhalt  in 
einer  demonstrablen  Form  der  Erkenntniss  vorzuführen),  je 
anders  als  mit  einei-  gewissen  ästhetischen  Evidenz  sich 
wird  erfüllen  lassen,  die  zwar  wohl  in  ihrer  Gewissheit, 
aber  nicht  in  dem  Reichthum  ihres  deutlich  ausgeprägten 
Inhaltes    hinreichen    würde,    um    bestimmte    Probleme    der 


M  Vgl.  Mikr.  ]].  S    nuit  u.  S.  320:  iMikr.  111.  S.  4G3  ii.  ;i,  O. 

2)  Med.  Psych.  S.  22. 

3)  Med.  Psych.  S.  24. 

*)  Med.  Psych.  .^-.    160:    Mrt.  S.   179;    vyl.  au.-h    Allgemeine  Phy- 
siologie §  2. 
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Krkenntniss  auf  sie  zu  basieren.'")  Der  Idealismus  aber 
liatte  sieb  dureb  seine  ,,intellektuale  Ansehauung'"  in  den 
Mittelpunkt  der  Welt  verset/t  gewäbnt,  er  batte  geglaubt, 
das  Absolute  erfasst  zu  babiMi  und  imstande  zu  sein,  aus 
ibm  die  Welt  abzuleiten.  Jene-n  Glauben  des  Idealismus, 
den  Inlialt  der  böcbsten  Idee  völlig  begriffen  zu  baben, 
wenn  er  die  I'Jitvvicklung,  die  sie  aut"  der  Erde  genommen 
bat,  kennt,  bezeicbnet  Lotze  ironiscb  als  ,,ein  dialektisches 
Idyll".-)  Aber  selbst  wenn  derinbalt  des  Absoluten  durch 
di(^  verschiedenen  idealistischen  S3'steme  erschöpfend  dar- 
gestellt wäre,  würde  uns  dies  auch  wenig  nützen,  da  wir 
aus  ihm  nicht  ersehen  kr)nnt<"n,  warum  es  sich  gerade  in 
dieser  und  nicht  in  einer  andern  Wirklichkeit  realisiert  hat. 
Man  kann  wohl  nachträglich,  nachdem  man  die  Einztdbeiten 
dei"  Natur  ktMint,  diese  auf  das  Absolut«^  'reduzieren',  man 
kann  sie  abei"  nicht  aus  ihm  'deduziertMi'.'*)  Man  hat  dies 
nun  auch  eigentlich  nie  versucht,  sich  vielmehr  damit  begnügt, 
aus  dem  Absoluten  ,, in  grossen,  wenig  bestimmten  Umrissen 
die  allgemeinen  Aufgaben  zu  entwickeln,  die  auf  irgend  eine 
W^ise  in  der  WirklicbkcMtgelöstwerden  müssen."*)  Somusste 
sich  der  Idealismus  von  vornherein  auf  solche  Gebiete  be- 
schränken, wo  wir  einen  Widerschein  von  Ideen  finden,  wie  in 
der  Weltderl  iere  und  der  Pflanzen  und  allenfalls  der  Krystalle, 
,,aber,  sagt  Lotze,  die  Thaten  des  Hebels  und  der  Schraube, 
die  Gesetze  des  Gleichgewichts  und  des  Stosses,  die 
Wirkungen  des  Druckes  und  der  Spaimung,  diese  alle  haben 
inuner  weit  ab  von  dem  ICntwicklungsgange  der  Welt- 
seele zu  liegen  geschienen  und  sind  meist  völlig  ausser 
dem  (iesit-htski"eise  der  so  Philos(^)phirenden  geblieben."-') 
Bis  bicrbm  kann  uns  die  blosse  idealistische  Deutung  nie 
tühren.      Lässt    uns    also   tler  Idealismus    auf   dem  (jt>bicte 

1)  Seele  iiiul  Seelenleben  S.    lö'i  I';  (.\y.  d.   l'>y>h.  ij  85. 

5)  Mikr.  11    S.  02. 
»)  Met.  S.  4'J4 

*)  Mikr.  11    S.  ÜU. 

6)  Mikr    1.  S.  20  r. 
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der  r>citur\v:s^:enschaft  teilweise  durchaus  unhetriedigl,  so 
kann  er  in  dei-  Seelenkunde  nichts  leisten,  ja  er  hat  sich 
hier  als  äusserst  schädlich  erwiesen.  Hegel  sttdlt  wohl  ,,die 
allgemeinen  Weisen  geistiger  Vorgänge"  und  ,,den  ver- 
nünftigen Sinn  des  Seelenlebens  dar,  aber  nicht  die  Mittel, 
durch  welche  er  realisirt  wird.  Seine  Ansicht  lässt  daher 
Physiologie,  Pädagogik  und  Psychiatrie  rathlos,  die  alle 
wissen  wollen,  wodurch  die  psychischen  Phänomene  bedingt 
und  bewirkt  werden,  damit  man  auf  den  Grund  dieser 
Kenntniss  sie  umzugestalten  vermöge.'")  Und  die  Identitäts- 
philosophen, welche  die  (unbegriffene)  Einheit  an  die  Spitze 
des  Systems  stellten,  haben,  indem  sie  so  die  Gegensätze 
von  Idealem  und  Realem,  Geistigem  und  Materiellem  auf- 
hoben, eine  deutliche  Auffassung  psvchischer  Vorgänge 
überhaupt  unmöglich  gemacht.  Mit  beissender  Ironie 
geisselt  Lotze  alle  jene  unklaren  Ausfühi'ungen  dieser 
Philosophen,  welche  sie  machen,  sobald  sie  an  die  Be- 
schreibung der  Wirklichkeit  gelangen.  Recht  charakteristisch 
für  ihn  ist  die  .Stelle  in  seiner  Medicinischen  Psychologie, 
wo  er,  diese  laxen  Bezeichnungen  tadelnd,  sagt:  .,Die  viel- 
beliebten und  nichtssagenden  Ausdrücke  des  Innern  und 
Aeussern,  der  Form  und  des  Inhalts,  des  Intensiven  und 
Extensiven  spielen  unbegreifliche  Rollen;  allerhand  ,, fällt 
zusammen",  was  wir  zur  Klarheit  noth wendig  scheiden 
müssten ;  in  seltsamen  Lebensinnerungen  und  Aeusserungcn 
innert  und  äussert  sich,  man  weiss  nicht  was  und  wohin."-') 
Diese  voreilige  Anwendung  des  Identitätsprinzips  befriedigt 
nur  ..ein  trübes  Verlangen  nach  Einheit  auf  trübe  Weise, 
lässt  aber  über  die  bestimmteren  Verhältnisse  durchaus 
unbelehrt.''-')  Von  diesen  Anschauungen  aus  konnte  keine 
wahre  Kenntnis  der   Seelenvorgänge    erhalten  werden;  die 


1)  Med.  Psycli.  S.   158  f. 

-;  Med.  Psych.    S.  54.    —    Lotze    zielt    liier    augenscheiiilieh    be- 
sonders auf  das  System  xon   Kriedrirh   Krause. 
8;  Med.  Psych.  S.  20." 
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auf  sie  sich  stiitzendcn  i^sycholoiiieen  sind  chihei"  ..nie  zu 
netten  und  runden  Antworten  auf  die  Frage  gelangt,  wie 
dieser  odei"  jener  einzelne  i)s\-chisehc  Process  durch  die 
X'erknüpfung  bestimmter  geistiger  lliätigkeiten,  körperhcher 
?\mktionen  und  äusserer  Reize  hervorgebracht,  oder  in 
seiner  Form,  Grösse  und  Dauer  bestimmt  \ver(i(\"")  Wenn 
nun  gar  noch  die  Philoso])hen  dieser  Richtung  in  (hn^  l'\diler 
verfallen,  dessen  sich  selbst  Hegel  imd  Schelling'-)  zuweilen 
schuldig  gemacht  haben,  ihre  rein  idealtMi  Interpretationen 
der  Erscheinungen  für  deren  kausale  Erklärung  zu  halten,  so 
untergraben  sie  hierdui'ch  natürlich  V()llig  jede  Wissenschaft. 
Alle  diese  PVhlei"  und  G(4ahren  vermeidet  die  ocra- 
sionalistisch(^  Theorie  Da  wir  nicht  an  den  Anfang  der 
Dinge  gestellt  sind,  sondern  in  den  letzten  Zweigen  der 
Wirklichkeit  sitzen,  so  gilt  es,  die^^e  zuerst  sorgfältig  von 
einander  zu  scheiden  und  dann  jeden  einzelnen  UKiglichst 
weit  ZU  verfolgen;  vielleicht  werden  wir,  seiner  Richtung 
nachgehend,  so  die  gemeinsame  Wurzel  erreichen.  ■)  Indem 
wir  das  phvsische  Gebiet,  welches  jenem  Idealismus  fast 
als  zu  gering  für  eine  f^etr;ichtung  ei'schienen  war,  ebenso 
wie  das  psvchische,  welches  er  durch  sein  voreilig  be- 
friedigtes Einheitsbedürfnis  völlig  unzugänglich  gemacht 
hatte,  von  ihrer  streng  gesetzlichen  Seite  auffassen,  ohne 
vorläufig  das  Wesen  dcv  wirkenden  l^h^mente  näher  zu 
bestimmen,  gelingt  es  uns,  den  exakten  Einzelwissenschaften 
das  Feld  ihnr  Beobachtung  zu  sichern.  Unsere  psycho- 
logischen Untersuchungen  zeigen  uns  nur  ein  harmonisches 
Ineinanderpassen  körpeil icher  und  geistiger  Erscheinungen 
als  luidresultat  eines  uns  unbekannten  Prozesses.  Wir 
halten  also  die  Trennung  in  diese  Principien  vorläufig  fest 
und   erst,    nachdem    jedes  in    seinei"  Weise   entwickelt   und 

1)  Med.   I'syrh    .S    .->4  f, 

2)  Vgl.    Mi'd.    Tsyrli.    S     157:     Sccli'    und    Seelenleben,    S.    25*). 
Gesch.  d     l'hil.  i;  17. 

3)  Med    Psvcii.  S.  25.  Mikr.  I.  S.  187. 
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die  Art  ihres  Zusamiiicnstiinniens  erforscht  ist,  können  und 
werden  wir  daran  tischen,  die  Möglichkeit  einer  h(')hereti 
Einheit  zu  untersuchen.')  So  sehen  wir.  wie  die  occasiona- 
listische  Lehre,  indem  sie  nur  die  faktisch  gegebenen  Ver- 
hältnisse aufklären  will,  die  Einzelwissenschaften  vor  dem 
Kindringen  idealistischer  Deutungen  bewahrt,  ohne  dass 
sie  die  Annahme  der  letzten  Ziele  des  Idealismus  irgendwie 
verhindert. 

Dieselbe  vorsichtige  Haltung  nun  nimmt  sie  auch  dem 
Materialismus  gegenüber  ein.  Ebenso  wie  dem  Idealismus, 
so  liegt  auch  dieser  Ansicht  das  Streben  zu  Grunde,  eine 
Einheit  des  Universums  festzustellen:  und  ebenso  wie  dort 
hat  dieses  Streben  auch  hier  die  Forscher  auf  einen  falschen 
Punkt  gelenkt.  Aus  Furcht,  ,, eine  Zwiespältigkeit  des  Geistigen 
und  des  Körperlichen  in  der  Welt"  annehmen  zu  müssen 
und  dadurch  einer  einheitlichen  Weltanschauung  verlustig 
zu  gehen,  haben  sie  die  Einheit  des  Realen  proklamieren 
zu  müssen  geglaubt  und  alles  Geistige  nur  als  den  Ausfluss 
der  Materie  betrachtet.  Aber  das  Verlangen  nach  dieser 
Einheit  ist  ein  ungerechtfertigtes.  Wir  müssen  wohl,  wie 
oben  gezeigt,  einen  einheitlichen  Plan  im  Weltall  annehmen 
und  demzufolge  auch  eine  Einheit  der  Gesetze,  denn  welchen 
Inhalt  der  Plan  auch  haben  möge,  immer  muss  eine  Ge- 
meinsamkeit der  Regeln  vorhanden  sein,  nach  denen  die 
Kräfte,  die  für  seine  Realisierung  thätig  sind,  wirken. 
.,Aber  nicht  ebenso  ist  es  eine  Forderung  unserer  Vernunft, 
dass  nun  auch  das  Reich  der  Realitäten  irgend  eine  cjuali- 
tative  Gleichariigkeit  zeige  .  .  .  nur  ein  völliges  Miss- 
verständniss  der  W^elt  kann  hier,  wo  im  Gegentheil  alles 
Leben  aus  der  Mannigfaltigkeit  verschiedener  und  entgegen- 
gesetzter Wirksamkeiten  fliessen  muss,  unter  dem  Vorwand 
nöthiger  Einheit  eine  traurige  Monotonie  des  Daseienden 
verlangen."     Lotze    gesteht,    dass    er    sich    nicht  bedenken 


1'  Seele  und  ÖeelcnlcLen  S,  14H 
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wüitIc,  ,, falls  die  ThatsaclitMi  (Irr  Fu'fahrung  eine  ähnliche 
Annahme  nothig'  machten,  die  Anzahl  solcher  getrennter 
Gattungen  des  Realen  noch  weit  über  diese  Duplicität  von 
Körper  und  Geist  zu  vermehren.  "M  Der  Materialismus, 
der  alles  Psychische  aus  der  Welt  verbannen,  es  als  völlig 
den  physischen  Gesetzen  unterworfen  angesehen  wissen 
will,  kann  diese  Behauptung  nicht  beweisen.  Diese  Gesetze 
sind  abgeleitet  aus  den  physischen  Erscheinungen,  müssen 
sie  d(^shalb  auch  für  die  psychischen  gelten,  von  denen  sie 
nicht  abgeleitet  sind?  hi  VV^irklichkeit,  sagt  Lotze,  besteht 
hier  eine  unüberschrcMtbart^  Kluft.  Wir  werden  ni(^  begreifen, 
w'odurch  eine  Be\vt;gung  der  Nerven  zu  einer  Empfindung 
wird,  .,wir  werden  nie  nachweisen  köimen,  dass  es  von  selbst 
in  der  Natu  1-  irgend  einer  .  .  Bewegung  liege,  als  Bewegung 
autzuh(')ren  und  als  leuchtcndei"  Glanz,  als  'i\»n,  als  Süssigkeit 
des  Geschmackes  wiedt^-geboren  au  werden."  Hier  besteht 
eine  völlige  Unmöglichkeit  ,, eines  stetigen  l 'bergangws", 
und  es  ist  eine  eitle  Hoffnung,  dass,  „eine  ausgebildetere 
Wiss(Misclialt  einen  geheinuiiss\ollen  Ibergang  linden 
werde."-')  Diese  IJnvergleichbarkeit  der  beiden  Gebiete 
müssen  wir  anerkennen.  ,,l)ie  psychischen  ErscluMiiungen  sind 
nicht  identisch  oder  analog  den  phxsischen  und  lassen 
sich  nie  als  (■ombinationcn  derselben  ansehen. "^i  Alle  jene 

M  Med.  Psych.  S.  5i'2  f. 

2;  Mikr.  I.  S.   I<i5:  St-ele  uiul  SeelcMileben  S.   146  ff. 

3)  Med.  Psych.  S.  4i}.  „üurch  keine  zu  ersinnende  Ant,)rdnuni; 
oder  Bewegung  materieller  Theilchen  lässt  sich  eine  Hrücke  ins  Reich 
des  Bewusstseins  schlagen",  sagt  Du  Bois-Reymond  in  seinem  be- 
rühmten Vortrag:  Über  die  (irenzen  des  Naturerkennens  (4.  Autl. 
S.  28).  Insofern  zwar  weicht  erxonLutze  ab,  dass  erglaiilil,  darüiier, 
ob  die  psyehischen  X'orgänge  das  Erzeugnis  materieller  Bedingungen 
sind,  hesse  sicii  allerdings  nie  etwa<  Beslim.ntes  ausmachen:  dies 
sei  al)er  eine  ganz  andere  Frage  al-.  iiiejeni>.;e  nach  der  Mögliciikeil 
unserer  !•".  rkenntn  is  diese>  an  sich  in(ii;liciien  N'erhaltnisses.  Diese 
letztere    negiert  er   mit  derselben   Entschiedenheit   wie  l.otze.  Kr 

freut  .ich  dariii^er,  dass  durch  die  psycho-phvsisehen  Untersuchungen 
Fechners  die  Perspektive  „einer  unverschleierten  Einsicht  in  die 
materiellen  Bedingungen  geistiger  Vorgänge"  (S.  27)  erötVnel  wird. 
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\'ersiiclie.  die  der  Materialisiiuis  g^Miiaclu  hat,  ,,aus  Acther- 
wellen,  oi)tischeni  Nervenpi'ozoss,  Gehirnfuiiction  ii.  s.  w. 
(iit^  Farbenempfindung'")  zu  konstruieren,  d.  h.  alle  Ver- 
suche, aus  ph3'sischen  Vorgängen  psychische  abzuleiten, 
müssen  einerseits  stets  resultatlos  verlaufen,  andererseits 
sind  sie  geeignet,  die  Wissenschaft  auf  gefälnliche  Abwege 
zu  leiten.  Alle  diese  fruchtlosen  Anstrengungen  braucht 
die  occasionalistischc  Theorie  nicht  zu  machen.  Anstelle 
der  nutzlosen  Frage,  wie  überhaupt  die  ps^'chischen  Er- 
scheinungen entstehen,  die  niemals  zu  beantworten  ist, 
untersucht  der  Occasionalismus  das  wichtige  Problem,  an 
welche  körperlichen  Bewegungen  seelische  Ereignisse  ge- 
knüpft sind,  und  welche  ])svchischen  Erregungen  die 
A/'eranlassungen'  von  Körperbewegungen  sein  können. 
Dieses  ist  lösbar;  hier  handelt  es  sich  nicht  um  die  Elemente 
die  auf  einander  wirken,  sondern  nur  um  ihre  W-rhältnisse 
zu  einander.  So  vermeidet  die  occasionalistischc  Theorie 
die  Klippen,  welche  dem  Mateiialismus  in  seiner  Eiklärung 
der  psychischen  Erscheinungen  drohen. 

Und  noch  vor  einem  andern  Nachteil,  welchen  diese 
Lehre  mit  sich  führt,  schützt  Lotzes  Ansicht.  Der  Materia- 
lismus muss  von  vornlierein  jede  Freiheit  des  Willens,  da  er 
sie  mitseinen  wissenschaftlichen  Prinzipien  niclit  zu  wreinigen 
vermag.-')  leugnen.  W^enn  er,  um  dieser  Folgerung  zu 
entgehen,  doppelte  Buchführung  einführt,  d.  h  wenn  rr 
das,  was  die  Wissenschaft  nach  ihm  als  unmriglich  riach- 
gewiesen  hat,  im  Glauben  aufrecht  erhalten  will,  so  nennt 
Lotze  dies  —  und  sicherlich  mit  Rtclit  —  ein  unwürdiges 
X'erhalten.      Entscheidet  er  sich  aber  für  den  andern,  ihm 


aber  er  fügt  sofort  hinzu,  das--  ti^otzder  höchsten,  ,.a>U'iiiuimiscl:en" 
Kenntnis  des  Seelenorgans,  die  wir  erlangen  können,  die  gci  tigen 
Vorgänge  stets  gleich  unbcgreilhch  bleiben  werden.  Wir  >ehen  also 
den  vorsichtigen  Naturforscher  völlig  auf  dem  (iccasio:,aHstischen 
Standpunkt  verharren!  — 

»)  Strschr.  S.  98. 

2)  Med.  Psych.  S.  35. 
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ciIUmu  ni()glioh('n  Weg,  die  l''reihcit  schlankweg  zu  leugnen, 
so  kann  sich  Lotze  hiermit  aus  ästhetischen  und  moralischen 
Gi"ünden  nicht  ein\'erstanden  ei-klären.  Lotze  findet  hier 
einen  Ausweg  durch  eine  sorgfältige  Zerlegung  des  Problems 
in  zwei  gesonderte  Fragen.  Es  handelt  sich  nämlich  ein- 
mal darum,  ob  der  Wille  stets  durch  körperliche  Ein- 
wirkungen beeinflusst  wird,  oder  ob  er  auch  ohne  diese 
zu  handeln  vermag,  und  zweitens  darum,  ob  er  überhau]:)t 
ohne  irgend  eine  vorbeigegangene  Beeinflussung  in  Kraft 
treten  kann.  Bei  der  ersten  Frage  konunt  die  physische, 
bei  der  zweiten  die  metaphvsische  Fr(Mheit  des  Willens 
in  Betracht;  diese  dürfen  nicht  mit  einander  verwechselt 
werden.  Giebt  es  nun  eine  physische  Freiheit  des  Willens? 
Lotze  bejaht  diese  Frage  entschieden  ,,Eine  Menge  Ent- 
schlüsse, Anfangspunkte  künftiger  Bewegungen,  erzeugt 
die  Seele  in  sich;  keiner  von  ihnen  braucht  bedingt  und 
begründet  zu  sein  durch  Ereignisse  in  dem  leiblichen  Leben, 
auf  welches  er  zurückwirkt".')  Es  wird,  um  ein  mehrfach 
von  Lotze  gewähltes  Beispiel  anzuführen,  niemand  das 
Lachen,  welches  ein  komisches  Bild  erzeugt,  als.  nach 
physischen  (i(\setzen  durch  Irradiation  des  optischen 
Eindrucks  auf  die  Zwerchtellsnerven  erzeugt"^)  ansehen 
wollen.  Ist  so  die  Möglichkeit  der  Freiheit  des  W^illens 
von  phvsischen  Ursachen  behauptet,  so  doch  lucht  die 
Freiheit  von  jeglicher  Kausalität.  lOs  ist  ein  mehrlach  von 
Lotze  hervorgehobener  Gedanke,  dass  der  Sinn  der  Kausalität 
nicht  erschöpft  wird  durch  den  Satz,  dass  jede  Wirkung 
ihre  Ursache  (besser  Ursachen)  habe,  sondern  dass  ebenso 
viel  Gewicht  zu  li'gen  ist  auf  den  andern  Ausdruck,  dass 
jede  Ursache  luitehlbar  ihir  Wirkimg  hat.  Insofern  also 
bleibt  jedenfalls  immer  dir  Willi  ■  dt^r  Kausalität  unterworien, 
als  <'r.  wenn  rv  realisiert  wird,  nur  einen  ganz  bestimmten 
k()rperlichiii   XOrgang  erwecken   kann.      Uiese  l''i-eih(Mt  des 

•)  Mikr.  1.  S.  2i>3. 
2)  Med.  Psych.  S.  5)1. 
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Willens  schäflij;t  auch  nicht  die  Annahme  strenger  Kausalität 
in  der  Aussenwelt.  Wenn  in  den  willkürlichen  Bewegungen 
auch  scheinbar  die  Kausahtät  unterbrüchon  ist,  da  ein 
körperlicher  Vorgang  stattfindet,  ohne  durch  einen  andern 
verursacht  zu  sein,  die  Kette  der  Kausalität  schUesst  sich 
doch  sofort  wieder,  wenn  wir  den  Willensentschluss  als 
Ursache  betrachten.  Lotze  kann  dies,  da  eben  seine  occa- 
sionalistische  Theorie  keinesw^egs  eine  Gleichheit  von  Ursache 
und  Wirkung  verlangt.  Sie  erforscht  nur,  welche  Willens- 
entschlüsse thatsächlich  stets  mit  welchen  K()rperbewegungen 
verbunden  sind:  das  metaphysische  Wesen  des  Willens 
unterliegt  nicht  ihren  Untersuchungen,  denn  ,,ob  determinirt, 
ob  sollicitirt.  ob  völlig  frei  irgend  ein  Wille  a  in  der  Seele 
entstanden  sein  mag,  einen  wirklichen  Effekt  hat  er  nur, 
sofern  die  allgemeine  Gesetzlichkeit  der  geistigen  Natur  an 
ihn  die  Folge  c.  knü])ft/")  Und  nur  die  wirklichen  Effekte, 
die  Erkenntnis  der  allgemeinen  Gesetzlichkeit  interessiert 
sie.  W^enn  Lotze  aus  ethischen  Gründen  später  die  meta- 
physische Freiheit  des  Willens  auch  bejaht,  so  bezeichnet 
er  doch  selbst  die  Annahme  oder  Verwerfung  dieser  Freiheit 
als  Sache  eines  Entschlusses,  nicht  als  das  Resultat  einer 
theoretischen  Beweisführung. 2)  Wenn  man  nun  auch  weiss, 
dass  für  Eotze  ein  derartiges  ethisches  Postulat  dieselbe 
Sicherheit  und  Gewissheit  besitzt,  wie  sie  irgend  ein 
theoretischer  Beweis  liefern  kann,  so  ist  es  andererseits 
feststehend,  dass  er  diesen  metaphysischen  Erkenntnissen 
keinen  Einfluss  gewährt  auf  seine  psychologischen  Unter- 
suchungen. Ebenso  wenig,  wie  seine  pantheistischen  und 
spiritualistischen  letzten  Überzetigungen  ihn  hindern,  eine 
mechanische  Physik  und  Psychologie  zu  lehren  und  in 
ihnen  das  Geistige  und  Materielle  als  strenge  Gegensätze 
zu  fassen,  ebenso  wenig  greift  hier  seine  metaphysische 
Ansicht    von  der  Freiheit  des  Willens  über    in    das  deter- 


1)  Strschr.  S.  109. 

2)  Rel.  §  62. 
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miniei'tc  (Tcl)i(>t  drr  Naliir.  So  kann  er  dir  strcngstf  Kausalität 
lehnen,  wir  sir  niii"  Hei"  Matci-ialisimis  wünschen  kann,  ohne 
zu  dessen   fatalistischen   Konsequenzen   i;ez\vungen   /u   sein. 

So  hat  sich  uns  denn  aus  Lotzes  Polemik  gegen  den 
Idealismus  und  den  Materialismus  in  ihren  einseitigen  Ge- 
staltungen ergeben,  dass  seine  occasionalistische  Theorie 
in  ihier  luhigen  Heschränkung  auf  das  Gegebene  die  Irr- 
wege und  Gefahren  jener  Lehren  \ermeidct,  während  sie 
von  beiden  ihr  Wertvolles,  aus  jenem  die  idealen  Interpreta- 
tionen,   aus  diesem  die  durchgängige  Kausalität,    annimmt. 

Diese,  auf  das  sorgfältigste  durchgeführte,  occasio- 
nalistische Theorie  ist  nun  aber  keineswegs  der  letzte  Aus- 
druck Lotzeschei-  Gedanken.  Immer  bleibt  sie  ihm  nur 
die  I  lilfshypothese,  die  es  ihm  erm(')giicht,  exakte  Forschungen 
in  den  Einzel  Wissenschaften  anzustellen,  die  von  ihm  aber 
stets  als  weder  Herz  noch  X'erstand  des  Menschen  im 
letzten  Grunde  befriedigend  anerkannt  wird,  jener  stn-nge 
Dualismus  zwischen  Geistigem  und  Materiellem  kann  nicht 
die  letzte  Ansicht  sein.  Wir  können  hier  nur  kurz  die 
Überlegungen  anführen,  welche  Lotze  veranlassen,  die 
Materie  als  solche  zu  leugnen.  Indem  er  das  Wesen  der 
Dinge  in  der  Gesetzlichkeit  ihrer  einander  folgenden  Zustände 
sah,  führt  ihn  dieser  Gedanke  weiter  dazu,  anzunehmen, 
dass  die  Kinheit,  welche  den  Dingen  hierdurch  zugesprochen 
wird,  doch  nur  einem  bewussten  Wesen  zukommen  könne. 
Wenn  ein  Ding  die  X'eränderung,  welche  es  durch  Ein- 
wirkung eines  andern  erleidet,  nicht  als  seine  eigene 
empfände,  so  wäre  es  überhaupt  keine  Einheit,  also  kein 
Ding  mehr;  denn  damit  allein,  dass  bestimmte  Zustände 
einander  folgen,  ist  noch  kein  Zusannnenhang  zwischiMi 
ihnen  gegeben,  lune  Substanz,  die  das  Bewusstsein  ihrer 
Einheit  nicht  hätte,  würde  keine  sich  verändernde  Einheit, 
keine  Substanz  sein,  die  s  i  c- h  in  der  \'eränderung  erhält; 
es  wäre  nur  eine  Reihe  in  der  Wirklichkeit  nach  einem 
bestimmtenGcsetzeinandf^rablösendei- Existenzen  vorhanden. 
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von  denen  nicht  zu  sagen  wäre,  wodurch  ihre  Ähnlichkeit  sich 
von  der  Ahnhchkeit  ursprünglich  verschiedener  und  ver- 
schieden bleibender  Substanzen  unterschiede.  ,, Nicht  der  ge- 
ringste Grund  würde  vorhanden  sein,  die  Glieder  dieser  Reihe 
Zustände  Eines  Wesens  zu  nennen. ''M  Nicht  in  der 
blossen  Einheit,  sondern  in  dem  Bewusstsein  der  Einheit 
liegt  also  das  Wesen  der  Dinge.  Das  Geistige  ist  allein 
real.  So  gelangt  Lotze  zu  einem  strengen  Spiritualismus. 
Aber  auch  hierbei  kann  er  nicht  stehen  bleiben.  Auch 
eine  \'ielheit  von  Geistern,  die  selbständig,  unabhängig  von 
einander,  existieren,  ist  für  ihn  unannehmbar.  Zu  seiner  ab- 
schliessenden idealistisch-pantheistischen  Weltanschauung  nö- 
tigt ihn  gerade  sein  durchgängig  verfochtener  Mechanismus.-) 
Die  simple  Thatsache  der  Wechselwirkung  zwischen 
den  Dingen  scheint  ihm  gebieterisch  das  Vorhandensein 
einer  höheren  Einheit  aller  Dinge  zu  fordern.  Hatte  er 
in  seiner  occasionalistischen  Theorie  stets  darauf  gedrungen, 
das  Wirken  als  letzte  Thatsache  unserer  Erkenntnis  vor- 
läufig einfach  anzuerkennen,  so  leitet  er  jetzt  aus  dem 
blossen  Bestehen  dieser  Thatsache  die  Existenz  eines  ein- 
heitlichen Weltgrundes  ab.  Da  uns  nämlich  alle  Über- 
legungen gezeigt  haben,  dass  ein  transeuntes  Wirken 
zwischen  den  Dingen  als  völlig  unmöglich  zu  verwerfen 
ist,  wir  aber  doch  eine  Beeinflussung  der  Dinge  durch 
einander  beobachten,  so  bleibt  uns  nur  übrig,  die  Dinge 
als  blosse  Zustände  einer  Substanz  anzusehen,  und  so 
das  Wirken  als  ein  bloss  immanentes  Wirken  der  Zustände 
dieser  Substanz  auf  einander  zu  betrachten.  Hiermit  ist 
freilich  auch  das  Wirken  noch  nicht  begriffen,  denn  „wir 
wissen  auch  nicht,  wie  ein  Zustand  «^  eines  Dinges  a  es 
anfängt,  um  in  demselben  a  einen  Folgezustand  n'-  hervor- 
zubringen", aber  die  Thatsache  selbst  ist  uns  doch  intim 
bekannt  aus  den  Vorgängen  in  unserer  Seele.  Nur  in  dieser 


1)  Mikr.  III.  S.  523. 

2)  cf.  Edm.  Pfleiderer:  I^otzes  philosophische  Weltanschauung  S.45. 
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Form  können  wir  ein  W'iikcn  anrrkcnncn.  I'^s  k()nncii  also  die 
Dinge  nur  'Ziistäncic'cincs  Absoluten  sein  soll  je  eine  Wechsel- 
wi-  kunu' zwischen  ihnen  staUfuulen  kr)nnen  Hiermit  ist  dir' Exi- 
stenz eines  Absoluten  nachgewiesen  Es  findet  hier  nach  Lotze 
kein  eigentlicher  Schluss  statt,  sondern  durch  blosse  Zerglie- 
derung des  Begriffs  der  Wechselwirkung  kommen  wir  dazu, 
die  Einheit  aller  Wesen  in  dem  Absoluten,  M.  zu  (^-kennen.')  Zu 
dieser  Erkenntnis,  sagt  Eotze,  zwingt  ..ji-des  noch  so  ;irmliche 
Beispiel  irgend  ein(M-  Wechselwirkung,  jeder  einzelne  Fall 
von  Causalität"-),  und  er  macht  dem  Idealisnuis  den  \'or- 
wurf,  .,dass  er  sich  meist  erst  durch  die  Betrachtung  des 
Lebendigen  und  des  Seelenlebens  zu  dem  Pn'kenntnis  einer 
höheren,  die  zerstreuten  Ereignisse  zu  dem  (Tanzen  eines 
Weltlaufes  verbindenden  Macht  aufregen'"  lasse.  währ(Mid 
doch  ,, keine  einzige  Wechselwii-kung  zu  Stande  konunt 
ohne  die  Mitwirkung  jent-s  hTiheren  Orundes."-')  So  sind 
also  alle  Dinge,  d.  h.  alle  Geislei-  in  CJott  Durch  ihn  wird 
alle  Wirkung  erst  möglich,  wenn  sie  auch  treilich  für 
unsere  Erkenntnis  ewig  unerklärlich  bleiben  wird.  Er 
allein  kann  die  Mannigfailigkeit  der  Welt  so  veM-knüpien. 
,,dass  die  Wechselwirkungen  über  die  Kluft  hinüberreichen, 
welche  di(^  einzelnen  selbständigen  Elemente  von  einander 
ewig  scheiden  würde.  Denn  von  dem  einen  ausgehend 
versinkt  nun  die  VN'irkung  nicht  in  ein  Nichts,  das  zwischen 
ihm  und  dem  andern  läge,  sondern  .  .  in  aller  \\  echsel- 
wirkung  wirkt  das  l'nendliche  nur  auf  sich  selbst  .  .  .  jede 
Erregung  des  Einzelnen  ist  zugleich  eine  Erregung  des 
ganzen  Lhiendlichen,  das  auch  in  ihm  den  lebendigen  Grund 
seines  Wesens  bildet."') 

Aber  kehlt   l.oi/e  nicht    hiermit   zu    jener    \'on   ihm  so 
si'hr  i)erhorre.szi(rleii,  occasionalisiischen  Ansc-haimng  einer 

I)  Met.  S.   140. 

•■i)  Mikr.  I.  S.  429. 

3)  Mikr.  1    S    422. 

*)  Mikr.  1.    128  1". 
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beständigen  assistcntia  Dt-i  zurück V  Trifft  ihn  nicht  jetzt 
derselbe  \'(»r\vurl,  dass  er  durch  diese  X'erniittlung  Gottes 
das  Wirken  nur  verdoppelt  habe,  da  nach  ihm  bei  einer 
Wechselwirkung"  zwischen  <(  und  ji,  nun  erst  a  auf  Gott 
und  dann  wieder  Gott  auf  ,y  wirken  müsse?  Dieser  Vor- 
wurf trifft  Lotze  nicht.  Denn,  da  bei  ihm  die  Dinge  nur 
Zustände  des  Absoluten  sind,  so  ändert  sich,  wenn  sich 
das  Ding  a  ändert,  eo  ipso  das  Absolute  M.')  Hier  kann 
natürlich  nicht  noch  einmal  die  Frage  aufgeworfen  werden, 
wieso  dieses  stattfindet.  Zwischen  Zustand  und  Substanz 
ist  selbstverständlich  nicht  mehr  ein  ursächliches  Verhältnis 
möglich.  Die  Änderung"  des  Zustandes  und  der  Substanz 
sind  identisch.  Nun  aber  muss  Lotze  noch  eine 
X'oraussetzung  machen,  dass  nämlich  das  Absolute  sich 
stets  sich  selbst  gleich  erhalten  will.-')  Dann  wird  es,  wenn 
a  sich  in  «  geändert  hat,  notwendig  hierfür  eine  Kompen- 
sation eintreten  lassen  müssen,  welche  in  der  Änderung 
eines  b  in  ji  bestehen  wird.  Das,  was  uns  also  als  ein 
Wirken  \'on  a  auf  b  erscheint,  ist  in  Wirklichkeit  nur  ein 
Wirken  von  M  aufM.-)  Hiermitist  der  volle  pantheistische 
Abschluss  des  Lotzeschen  Systems  erreicht. 

Es  erhebt  sich  nun  noch  zum  Schluss  ein  letzter 
Einwand  xon  scheinbar  nicht  unbedeutender  Kraft.  In 
Übereinstimmung  mit  manchen  Gegnern  Lotzescher  Philo- 
sophie sagt  Fr.  Paulsen  in  seiner  Einleitung  in  die  Philosophie: 
,, Grundsätzlich  hält  Lotze  an  der  Möglichkeit  der  Wechsel- 
wirkung fest.  Andererseits  macht  er  zuletzt  durch  den 
universellen  Spiritualismus  und  Pantheismus  den  Scharfsinn, 
den  er  auf  die  X'erteidiounu;  der  W(Thselwirkunü"  verwendet 


1)  Rel.  §  19. 

2)  Ob  diese  Selbsterhaltung  des  Absoluten  nur  darin  besteht, 
dass  es  sich  stets  im  statu  quo  erhäk,  oder  ob  ihm  ein 
Entwickkingstrieb  zum  Fortschritt  nach  einem  bestimmten 
Ziel  zukonnne,  das  ist,  sagt  Lotze,  Rel.  §  iiO,  für  die  Annahme 
des  immanenten  Wirkens  gleichgüUig. 

3)  Met.  S.   1Ö9. 
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hat,  selbst  iibcrfliissiii,-.'")  Mir  scheint  doch  (h<'ser  X'orwurt 
unberechtigt  zu  sein.  Zu  oll  und  eindiingiich  hat  Lotze 
betont,  dass  seine  occasionahsiische  Idicorie  der  Wech'-el- 
wirkung  nur  eine  vorläufige,  keineswegs  endgültige  Er- 
ledigung (üeser  Furage  sein  sollte.  Ks  sollte  damit  nur  eine 
Grundlage  gesidiafl'en  werden,  au!  der  die  Einzelwissen- 
schatten ruhig"  weiter  l)auen  können,  ohne  von  dem  be- 
ständigen Schwanken  in  Mitleidenschaft  gezogen  zu  wei'den, 
welches  in  den  Anschauungen  übei^  die  letzten  Ciründe  des 
Seienden  zu  heri-schen  pllegt.  Dies  nun  hat  die  occasio- 
nalistische  Lehre  in  dei"  That  geleistet.  Sie  kann  ihre 
idealistische  i'j'gänzung  in  x'erschiedenei-  Weise  finden. 
Lotze  giebt  in  seiner  Streitschrift  gegen  j.  H.  Fichte  als 
einen  Unterschied  zwischen  seiner  philosophischen  Grund- 
anschauung und  der  J.  G.  Fichtes  an,  dass  es  ihm  missfalle, 
dass  jener  allein  das  I  landein  als  letztes  Prinzip  des  Seienden 
aufgestellt  habe;  ..für  mich,  so  fährt  er  fort,  gehrtrt  die 
ruhige  Seehgkeit  des  Schönen,  die  Heiligkeit  der  affect- 
und  thatlosen  Stinunung,  selbst  die  innere  Consecjuenz  des 
Währen  mit  dem  Frieden  seiner  harmonischen  L'ber- 
einstimmung  zu  w^esentlich  mit  zu  dem  Kreise  jener  sein- 
sollenden Idealwelt,  als  dass  ich  nicht  umgekehrt  die  ganze 
Hast  des  Handelns  nur  für  das  realisirende  Mittel  jenes 
höiieren  Zweckes  hätte  ansehen  sollen."-)  Diese  Äusserungen 
werden  wir  als  dui'chaus  charakteristisch  für  Lotzes  ganzes 
Denken  und  l'jni)linden  ansehen,  keineswegs  aber  sind  wir 
genötigt,  anzunehmen,  dass  diese  Hestinunung  des  Absoluten 
nach    seiner    Ansicht    die    einzig    m«">gliche    sei.      X'ielmehi" 

1)  Fr.  I'aulscii:  Kiiilcitimi:,  in  dir  l'liil()so])hio  (:?.  .\iitl.  S. '.tl  Aniii - 
\''^\.  liiiTzu:  Eciiii.  Koeniii:  Ueber  die  letzten  KraL;cn  der 
Erkeiiiitiiistliediie  und  den  Ce^eiisalz  de-  transcendentalen 
Idealisimis  und  Realismus  in  der  Zeilseliritt  für  Pliilosophie 
und  pliil.  Kritik.  Hii.  104,  S.  lüt,  wo  Lotze  von  Koeniii  ge^ien 
denselben  Voiwurf  von  seilen  Kd.  v.  Ilartinanns  verteidi;:,: 
wild. 

a;  Strschr.  S.  .".4. 
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lässt  uns  st 'ine  vorsichtige  Ausdnicksweiso  vei'muten,  dass 
er  (luiTh  seine  Philosophie  kein  abschliessendes  Urteil  über 
diese  höchsten  Begriffe  habe  geben  wollen.  Wie  aber  auch 
die  Entscheidung  über  die  letzten  metaphysischen  Probleme 
ausfallen  möge,  die  occasionalistische  Theorie  lässt  sich 
immer  damit  vereinigen.  So  durfte  er  ohne  Berücksichtigung 
seines  Spiritualismus  und  Pantheismus  seine  mechanische 
Auffassung  der  Natur  durchführen.')  L'ud  dass  diese  strenge 
Beschränkung  auf  die  Erforschung  der  vorhandenen  Gesetze 
keine  überflüssige  ist,  haben  wir  erkannt,  als  wir  die  Ge- 
fahren betrachteten,  denen  eine  voreilige  Befriedigung  der 
Sehnsucht  nach  Einheit  die  Forschung  aussetzt.  Wie  die 
allgemeinen,  vielfach  nichtssagenden  Interpretationen  der 
idealistischen  Naturphilosophie  durch  die  occasionalistische 
Theorie  ausgeschlossen  werden,  so  auch  alle  jene  unnützen 
Träumereien,  denen  namentlich  die  Naturforscher  so  leicht 
sich  hingeben.  Sie  macht  ,,jene  fragmentarische  und  natura- 
listische Metaphysik"  unmöglich,  ,,die  überall  da  ganz  un- 
erwartet üppig  hervorwuchert,  wo  man  sich  von  allei- 
Metaphysik  befreit  zu  haben  und  ganz  auf  dem  Boden  der 
Erfahrung  und  naturwissenschaftlichen  Anschauung  zu  stehen 
glaubt."-')  —  Wir  müssen  also  den  Paulsenschen  Vorwurf 
zurückweisen;  Lotze  hat  durch  den  spiritualistischen  und 
pantheistischen  Abschluss  seines  Systems  keineswegs  seine 
occasionalistische  Theorie  überflüssig  gemacht. 

Lotze  hat,  dies  ergiebt  sich  als  Resultat  unserer  ge- 
sammten  Untersuchung,  durch  seinen  Occasionalismus  sich 
in  den  Stand  gesetzt,  zugleich  den  Einzelwissenschaften 
eine,  von  metaphysischen  Streitigkeiten  ungefährdete,  Basis 
zu  geben  und  einei-  idealen  Deutung  des  Universums  den 
ihi-  zukommenden  Platz  zu  wahren.  — 


'";  cf.  R.  Falckenberg:  Die  Eiilwiekelung  der  Lotzeschen  ZiMtlehrc, 
Zeitschrift  für  Piiilosopliie  und  phil.  Kritik.  Pjü.   105:  S    193  f. 
2;  Med.  Psych.  S.  32. 


L(0)(M)slauf. 


ich,  Krnsl  Tucli ,  wurde  als  Sohn  des  Si-hi"ittsicllei".s 
Gustav  'luch  am  11.  April  ISTl^  /u  llanil)urii  !;;cl)()rfii 
und  gelK'H'c  keiner  Ijestiniinten  Konlession  an. 

Michaelis  1H81  trat  ic-Ji  in  die  Sexta  drs  R(ali;\  nuiasiums 
/u  I  Iainbui"i4  ein  und  bestand  Michaelis  1S<M)  mein  Aljitui'ienten- 
examen.  Ich  bezoi;'  nun  die  l 'ni\er.sität  I  leidelbcrii,.  wo  ich 
mich  in  dei"  philosophischen  Fakult;it  inskiihieren  liess  imd 
zwei  Semcstei"  vei^blieb.  Während  diesei"  Zeit  machte  ich 
in  Badend)aden  an  dem  dortiu(Mi  Gxnmasium  mein  hmna- 
nistisches  Nachi'xamen.  Dann  ginu-  ich  auf  ein  Semester 
nagh  München  und  \'on  dort  Ostt  rn  18112  nach  Berlin,  wo 
ich  sechs  Semester  hinduiudi  gleichmässig  philosophische 
und  orieutaHsche  X'orlesungen  hörte.  \'on  Ostern  18iK")  an 
studierte  ich  in  ICidangen  ausst>r  den  bisher  angegebenen 
Fächern  Physik.  Am  2iri.  Febrar  LSi)7  bestand  ich  an  der 
dortigen  philosoj)hischen  Fakultät   mein   Doktorexamen. 
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